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ABSTRACT 
 

The present study focused on the comparative classification procedure results of 
the accuracy by Pixel-based classification results that are the unsupervised and the 
supervised classifications and the Object-based classification. These involve the 
segmentation determined by the parameters of scale parameter, color, shape, 
compactness and smoothness. The study to determine parameters at suitable by the 
Object-based classification. The THEOS satellite imagery has been used in the 
classifications of an agricultural land in Phrao district, Chiang Mai province. It was 
emphasized to find out suitable parameter in land use classification of the longan and 
mango as a case crop of study area.  

The study results indicated that the Object-based classification using only scale 
parameter 50 shape 0.5 compactness 0.5 produced higher accuracy than the pixel-
based classification with the accuracy at 91.20% and 73.33%, respectively. The results 
show that the best parameters for the classification of longan plantations consist of scale 
parameter 50 shape 0.3 compactness 0.3 with the accuracy at 84.77%. Inaddition, the 
best parameters for the classification of mango plantations consist of scale parameter 50 
shape 0.3 compactness 0.5 with the accuracy at 95.94%. 
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บทที่  1 

 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 การรับรู้จากระยะทางไกลหรือรีโมทเซนซิง (Remote sensing) เป็นเทคโนโลยีท่ีใช้ในการ
จ าแนกและเข้าใจวตัถหุรือสภาพแวดล้อม จากลกัษณะเฉพาะตวัในการสะท้อนเชิงคล่ืนจากข้อมลู
การส ารวจระยะไกล โดยแนวคิดพืน้ฐานของการวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจะจ าแนกจาก
จดุภาพ (Pixel) ท่ีแสดงคา่การสะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถท่ีุตา่งกนั (เพ็ญพรรณและคณะ, 2555) ด้วย
เทคนิควิธีการส ารวจท่ีมีการพฒันาไปไกลจึงใช้ดาวเทียมรายละเอียดสงู ดาวเทียมส ารวจไทยโชต 
(THEOS) ซึง่เป็นดาวเทียมส ารวจทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยดวงแรกท่ีสามารถเห็นสิ่งปก
คลมุได้ชดัเจนและมีพลงัการจ าแนกวตัถไุด้สงูเน่ืองจากมีความละเอียดจดุภาพท่ีสงู 
 การจ าแนกข้อมลูจากดาวเทียมจะใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมลูเชิงจุดภาพ (Pixel-based 
classification) โดยอาศยัค่าการสะท้อนเชิงคล่ืนของวัตถุท่ีมีความเหมือนและแตกต่างกันของ
จดุภาพช่วยในการจ าแนกข้อมลูวตัถุ แต่มกัจะพบปัญหาบางพืน้ท่ีมีคา่สะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียง
ซึง่เป็นข้อจ ากดัของดาวเทียมท่ีมีความละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงูนัน่ คือจะมีความละเอียดเชิงช่วงคล่ืนต ่า
ตามไปด้วย ท าให้ไม่สามารถแยกแยะชนิดวตัถุภาพได้ส่งผลให้ความถูกต้องของการจ าแนกวตัถุ
ลดลง จึงศึกษาเทคนิควิธีการจ าแนกท่ีมีความถูกต้องสูงด้วยเทคนิคการจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถ ุ
(Object-based classification) โดยอาศยักระบวนการสร้างวตัถ ุและลักษณะค่าการสะท้อนเชิง
คล่ืนท่ีแตกตา่งกนั ท าการรวมวตัถโุดยอาศยัการก าหนดคา่พารามิเตอร์ คือ มาตราส่วน, สีของภาพ
, รูปร่าง, การเกาะกลุม่ และความเรียบ   
 จากการศกึษา เพ็ญพรรณ บญุเดมิและวิชยั เย่ียงวีรชน (2555) ได้ศกึษาการเปรียบเทียบ
กระบวนการจ าแนกข้อมลูด้วยวิธีการเชิงจดุภาพและเชิงวตัถโุดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT5 
พบวา่การจ าแนกเชิงวตัถใุห้คา่ความถกูต้องดีกวา่การจ าแนกเชิงจดุภาพ คือ ร้อยละ 81.09 และ 
ร้อยละ 74.45 เม่ือเปรียบเทียบคา่ความถกูต้องทัง้ 2 วิธี พบวา่คา่ความถกูต้องของการจ าแนกเชิง
จดุภาพและเชิงวตัถใุนพืน้ท่ีสวนมะมว่งมีคา่ความถกูต้องในการจ าแนกใกล้เคียงกนั ร้อยละ66.65 
และร้อยละ 71.91 ตามล าดบั ซึง่ในพืน้ท่ีศกึษามีพืน้ท่ีล าไยท่ีมีความคล้ายคลงึกบัมะมว่งในเร่ือง
ของทรงพุม่อาจจะสง่ผลให้ได้คา่ความถกูต้องการจ าแนกไม่ตา่งกนั
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 ดงันัน้ในการศึกษาวิจยัครัง้นีจ้ะศกึษาการปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการ
จ าแนกเพ่ือผลลัพธ์การจ าแนกท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงมีความสนใจในการศึกษาการจ าแนก
ข้อมลูในพืน้ท่ีการเกษตรด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถ ุโดยใช้ภาพถ่าย
ดาวเทียมไทยโชตในพืน้ท่ีอ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เพราะเป็นพืน้ท่ีเพาะปลูกการเกษตรท่ี
หลากหลายและในพืน้ท่ียงัมีพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจของพืน้ท่ีศึกษา 
เพ่ือหาความถูกต้องของการจ าแนกข้อมูลระหว่างการจ าแนกเชิงจุดภาพและการจ าแนกเชิงวตัถุ
และพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสม 
 
1.2 จุดมุ่งหมายของการศึกษา 
 1.เพ่ือเปรียบเทียบความถูกต้องท่ีได้จากกระบวนการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิคการ
จ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถใุนพืน้ท่ีการเกษตร 
 2.เพ่ือศึกษาค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกข้อมูลพืน้ท่ีการเกษตรด้วยวิธีการ
จ าแนกเชิงวตัถ ุ

 
1.3 ความส าคัญของการวิจัย 
 1.ทราบคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกพืน้ท่ีการเกษตร 
 2.เป็นประโยชน์ต่อกรมพัฒนาท่ีดินและชุมชนท่ีเก่ียวข้องในการได้มาซึ่งข้อมูลพืน้ท่ี
การเกษตรท่ีถกูต้อง เพ่ือน าผลไปใช้ในการวางแผนและพฒันาท่ีดนิ 

 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
1.ขอบเขตด้านเนือ้หา 
 1.1.การตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและ
การจ าแนกเชิงวตัถ ุจากข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต 
 1.2.ศกึษาการจ าแนกเชิงวตัถโุดยการก าหนดคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสม คือ มาตราส่วน, 
รูปร่าง, สีของภาพ, การเกาะกลุม่ และความเรียบ ดงัรูปภาพ 1.1
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ภาพ 1.1 การก าหนดค่าพารามิเตอร์ของมาตราส่วน, รูปร่าง, สีของภาพ, การเกาะกลุ่ม 

และความเรียบ 
ที่มา : ดดัแปลงจาก สรรทราย สทุธินนท์, 2558 

 
2.ขอบเขตพืน้ท่ีศกึษา 
 ในการศกึษาครัง้นีศ้กึษาในพืน้ท่ี ต าบลเข่ือนผาก อ าเภอพร้าว จงัหวดัเชียงใหม่ ตัง้อยู่ใน
ภาคเหนือตอนบน อยูร่ะหว่าง ละติจดูท่ี 19 องศา 19 ลิปดา ถึง 19 องศา 18  ลิปดาเหนือ ลองจิจดู
ท่ี 99 องศา 8 ลิปดา  ถึง 99 องศา 13 ลิปดาตะวนัออก มีพืน้ท่ีทัง้หมด 38 ตารางกิโลเมตร หรือ 
20,750 ไร่ มีหมูบ้่านในเขตปกครองอยู ่10 หมูบ้่าน  
 ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ีราบและท่ีราบเชิงเขา ลกัษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินในต าบล
เข่ือนผากเป็นพืน้ท่ีเกษตรกรเชน่ ปลกูอ้อย ปลกูข้าว สวนล าไย สวนมะมว่ง เป็นต้น    

สภาพภูมิอากาศในพืน้ท่ีศึกษา สภาพอากาศค่อนข้างเย็นเกือบตลอดทัง้ปี มีอุณหภูมิ
เฉล่ียทัง้ปี 25.4 องศาเซลเซียส โดยมีคา่อณุหภูมิสงูสดุเฉล่ีย 31.8 องศาเซลเซียส อณุหภูมิต ่าสุด
เฉล่ีย 20.1 องศาเซลเซียส ความชืน้สมัพทัธ์เฉล่ียตลอดปี ร้อยละ 72 

สภาพดินในพืน้ท่ีศกึษา มีกลุ่มชดุดินทัง้หมด 10 ชดุดิน คือกลุ่มชดุดิน 4, 5, 15, 18, 29, 
35, 38, 48,56 และกลุ่มชดุดิน 62 ลกัษณะดินเป็นดินร่วนหรือดินร่วนปนทรายแป้งหรือดินร่วนปน
ทราย สีน า้ตาลหรือสีน า้ตาลปนเทา ดนิสว่นใหญ่เหมาะสมส าหรับการเพาะปลกูพืชไร่พืชสวน 
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ภาพ 1.2 แผนที่พืน้ท่ีศึกษาต าบลเข่ือนผาก อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การจ าแนกข้อมูล (Classification) การจัดกลุ่มของข้อมูลเพ่ือจดัการข้อมูลให้อยู่ใน
กลุม่ท่ีก าหนด และเพ่ือให้เห็นถึงความแตกตา่งของข้อมลูแตล่ะประเภท 
 การจ าแนกเชิงจุดภาพ (Pixel-based Classification)  เป็นการอาศัยค่าสะท้อนเชิง
คล่ืนของวัตถุ ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงและแตกต่างกันของจุดภาพในการจ าแนกข้อมูลและ
ประมวลผล ในการจ าแนกข้อมลูดาวเทียมเชิงจดุภาพสามารถท าได้เป็น 2 วิธี 
  - การจ าแนกแบบไม่ก ากับดแูล (Unsupervised Classification) คือ วิธีการ
จ าแนกประเภทข้อมูลโดยผู้ วิเคราะห์ข้อมูลไม่ต้องก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่างของข้อมูลแต่ละประเภท
ให้กับคอมพิวเตอร์ วิธีนีส้ามารถใช้ในรูปแบบการสุ่มตวัอย่างแบบคละ โดยแต่ละประเภทจะมีค่า
สะท้อนแสงเชิงชว่งคล่ืนท่ีคล้ายคลงึกนั และใช้หลกัการการรวมกลุม่ 
  -  การจ าแนกแบบก ากบัดแูล (Supervised Classification) คือ ผู้วิเคราะห์ข้อมลู
ท าการก าหนดลักษณะของข้อมูลเอง โดยท าการก าหนดในรูปแบบของพืน้ท่ีตัวอย่าง โดยผู้
วิเคราะห์จ าเป็นเข้าใจรายละเอียดลักษณะเชิงคล่ืน และลักษณะของพืน้ท่ี ตลอดจนเข้าใจ
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กระบวนการตา่งๆ เช่น การออกส ารวจภาคสนาม การใช้แผนท่ีภาพถ่ายตา่งๆ และคา่สถิติอ่ืน เป็น
ต้น 
 การจ าแนกเชิงวัตถุ (Object-based classification) การจ าแนกเชิงวตัถใุช้หลกัการการ
จ าแนกภาพเพ่ือตีความสิ่งท่ีปรากฏอยู่บนโลกจริง โดยมีกระบวนการส าคญัคือ การแบง่ส่วนภาพ 
โดยการแบ่งส่วนภาพออกเป็นหลายพืน้ท่ีหรือหลายวัตถุ ลักษณะค่าการสะท้อนแสงท่ีมีความ
แตกตา่งกนัและตามลกัษณะท่ีเป็นของเนือ้เดียวกนัและมีความสมัพนัธ์กนัของพืน้ท่ีแล้วท าการรวม
วตัถ ุ
 การแบ่งส่วนภาพ (Segmentation) การแบ่งส่วนภาพออกเป็นหลายพืน้ท่ีหรือหลาย
วตัถ ุตามลกัษณะท่ีเป็นของเนือ้เดียวกนัและมีความสมัพนัธ์กนัของพืน้ท่ี เพ่ือสร้างวตัถแุละใช้วตัถุ
ท่ีสร้างจ าแนกชัน้ประเภทข้อมลู ซึง่พิจารณาจากการก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน, สี, รูปร่าง, 
การเกาะกลุม่ และความเรียบ 
 
1.6 สมมุตฐิาน 
 การจ าแนกเชิงวตัถุเม่ือน าไปจ าแนกแล้วจะได้ผลท่ีดีกว่าการจ าแนกเชิงจุดภาพในทุก
ระดบัการจ าแนกการใช้ประประโยชน์ท่ีดนิ 
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1.7 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 

ภาพ 1.3 กรอบแนวคิดในการด าเนินงานวิจัย

ขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมในระบบหลายช่วงคล่ืน 

ปรับแกภ้าพถ่ายดาวเทียม 

ออกส ารวจขอ้มูลภาคสนามพ้ืนท่ีศึกษา 

จ าแนกพ้ืนท่ีการเกษรร 

จ าแนกเชิงจุดภาพ จ าแนกเชิงวรัถ ุ

แบบก ากบัดูแล แบบไม่ก ากบัดูแล กระบวนการสร้างวตัถ ุโดยก าหนด
คา่พารามเิตอร์  
-มาตราสว่น 
-รูปร่าง 
-สขีองภาพ 
-การเกาะกลุม่ 
-ความเรียบ 

ตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูการจ าแนก
เชิงจดุภาพ 

ตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลู
การจ าแนกเชิงวตัถ ุ

เปรียบเทียบผลลพัธ์ของ
การจ าแนกขอ้มูล 

สรุป 



 
 

36 

 

บทที่  2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศกึษาเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกเชิงจดุภาพและเทคนิคการจ าแนกเชิงวตัถุของ
พืน้ท่ีการเกษตรจากข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต ผู้ท าวิจยัได้ศกึษาค้นคว้าทบทวนวรรณกรรม 
และเอกสารท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยั โดยมีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1 ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต 
2.2 ทฤษฏีและแนวคดิเก่ียวข้อง 

2.2.1 แนวคดิเก่ียวกบัการจ าแนกประเภทข้อมลู 
2.2.2 แนวคดิเก่ียวกบัการจ าแนกเชิงจดุภาพ 
2.2.3 แนวคดิเก่ียวกบัการจ าแนกเชิงวตัถ ุ

2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
2.1 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต 
 ดาวเทียมไทยโชต (Thaichote) หรือ ดาวเทียมธีออส (Theos) เป็นดาวเทียมของไทยใช้
ในการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทย เกิดขึน้จากความร่วมมือของด้านเทคโนโลยี
อวกาศ ระหวา่งรัฐบาลไทยและฝร่ังเศส เม่ือวนัท่ี 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 โดยมีส านกังานพฒันา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) กบับริษัท อีเอดีเอส แอสเตรียม (EADS 
Atrium SAS) เป็นผู้ รับผิดชอบด าเนินงาน ดาวเทียมไทยโชตสามารถบนัทึกภาพจากการสะท้อน
แสงของพืน้โลกได้ 2 แบบ คือ ภาพแบบขาวด า และภาพแบบหลายช่วงคล่ืน ได้แก่ 3 ช่วงคล่ืนแสง
ท่ีตามองเห็น ช่วงคล่ืนแสงสีแดง สีเขียว และสีน า้เงิน และ 1 ช่วงคล่ืน ใกล้อินฟราเรด (Near IR) 
(สืบค้นจาก: http://www.gistda.or.th/main/th/node/90) 
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ตาราง 2.1 ลักษณะและรายละเอียดดาวเทียม Thaichote 
 
คุณลักษณะ Panchromatic 

(ชว่งคล่ืนเดียว) 
Multispectral 
(หลายชว่งคล่ืน) 

ความละเอียดช่วงคลื่น 2 เมตร 15 เมตร 
พิสัยสเปกตรัม P : 0.45 - 0.90 ไมครอน B0 (น า้เงิน) : 0.45 - 0.52 ไมครอน 

B1 (เขียว) : 0.53 - 0.60 ไมครอน 
B2 (แดง) : 0.62 - 0.69 ไมครอน 
B3 (อินฟราเรดใกล้) : 0.77 - 0.90 ไมครอน 

ความกว้างแนวถ่ายภาพ 22 กิโลเมตร 90 กิโลเมตร 
จ านวน pixel ต่อแถว 12,000 pixels 6,000 pixels 
ความกว้างของแนวที่
สามารถบันทกึภาพ 

1,000 กิโลเมตร 
(มมุเอียง ± 30 องศา) 

1,100 กิโลเมตร 
(มมุเอียง ± 30 องศา) 

 ที่มา : ดดัแปลงมาจากส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภมูิสารสนเทศ  
 

 
ภาพ 2.1 รายละเอียดค่าช่วงคล่ืนของดาวเทียมไทยโชต (ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศ

และภมูิสารสนเทศ,2559) 
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2.2 ทฤษฏีและแนวคิดเก่ียวข้อง 
 2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการจ าแนกประเภทข้อมูล 
 การจ าแนกประเภทข้อมูล เป็นการจัดกลุ่มของข้อมูลเพ่ือจัดการข้อมูลให้อยู่ในกลุ่มท่ี
ก าหนด โดยอาศยัค่าลกัษณะท่ีมีความคล้ายคลึงหรือคา่สะท้อนแสงเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกนัในการ
จดัประเภทข้อมูล เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของข้อมูลแต่ละประเภทข้อมูลโดยได้ใช้ข้อมูลการใช้
ประโยชน์ท่ีและสิ่งปกคลุมบนดิน เป็นปัจจัยในการก าหนดแนวทางการจ าแนกประเภทข้อมูล
ทรัพยากรของพืน้ท่ีศึกษาโดยมีตารางการจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดิน ข้อมูล
จากหนว่ยงานกรมพฒันาท่ีดนิ  
 
ตาราง 2.2 การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดนิและส่ิงปกคลุมดนิ ปี 2551  
 
รหัส            ระดับที่  1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 

   
U  พืน้ท่ีชมุชนและสิง่ปลกู

สร้าง  
U1 ตวัเมืองและยา่นการค้า     

   U2 หมูบ้่าน U200 หมูบ้่านจดัสรรร้าง  

      U201 หมูบ้่าน  

        U202 หมูบ้่านชาวไทยภเูขา  

A พืน้ท่ีเกษตรกรรม  A1  นาข้าว  A100 นาร้าง  

       A101  นา  

   A2 พืชไร่  A200 ไร่ร้าง  

      A202 ข้าวโพด  

      A203  อ้อย  

      A209 ถัว่เหลอืง  

      A210  ถัว่ลสิง  

       A229  พริก  

   A3  ไม้ยืนต้น  A301 ไม้ยืนต้นผสม  

   

 
 

   A302 ยางพารา  
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ตาราง 2.2 (ต่อ) 

รหัส            ระดับที่  1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
      A305 สกั  

       A315 ไผ ่ 

   A4 ไม้ผล  A401 ไม้ผลผสม  

      A405 มะพร้าว  

      A406 ลิน้จ่ี  

      A407 มะมว่ง  

      A411 กล้วย 

      A413  ล าไย  

   A5 พืชสวน  A501 พืชสวนผสม  

       A502 พืชผกั  

   A6 ไร่หมนุเวียน  A600 ไร่ร้าง  

      A601 พืชไร่ผสม                
(ไร่หมนุเวียน)  

       A602 ข้าวโพด (ไร่
หมนุเวยีน) 

    A0 เกษตรผสมผสาน/ไร่นา สวน
ผสม  

    

      
F พืน้ท่ีป่าไม้  F1 ป่าดิบ F100  ป่าดิบสมบรูณ์  

    F2 ป่าผลดัใบ F201 ป่าผลดัใบสมบรูณ์  
      
W  พืน้ท่ีแหลง่น า้  W1 แหลง่น า้ธรรมชาติ W101 แมน่ า้ล าคลอง 

       W102 หนอง บงึ ทะเลสาบ 

   W2 แหลง่น า้ที่สร้างขึน้ W201 อา่งเก็บน า้ 

      W202 บอ่น า้ในไร่นา 

        W203 คลองชลประทาน 

ที่มา : ดดัแปลงจาก กรมพฒันาท่ีดนิ ปี 2551 
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 2.2.2 แนวคิดเก่ียวกับการจ าแนกเชิงจุดภาพ 
 การจ าแนกข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมโดยการจ าแนกเชิงจุดภาพ เป็นการอาศยัค่า
สะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถุ ท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงและแตกต่างกันของจุดภาพในการจ าแนกข้อมูล
และประมวลผล ในการจ าแนกข้อมลูดาวเทียมเชิงจดุภาพสามารถท าได้เป็น 2 วิธี คือ การจ าแนก
ไม่ก ากับดูแล และการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
สารสนเทศ,2559) 
 1.) การจ าแนกแบบไมก่ ากบัดแูล (Unsupervised classification) 
 เป็นวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูลโดยผู้ วิเคราะห์ข้อมูลไม่ต้องก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่างของ
ข้อมลูแตล่ะประเภทให้กบัคอมพิวเตอร์  วิธีนีส้ามารถใช้ในรูปแบบการสุ่มตวัอย่างแบบคละ โดยแต่
ละประเภทจะมีคา่สะท้อนแสงเชิงช่วงคล่ืนท่ีคล้ายคลึงกัน และใช้หลกัการการรวมกลุ่ม (Cluster) 
โดยแบง่ออกเป็น 2 รูปแบบ  
 1.1 การรวมกลุม่แบบล าดบัชัน้ (Hierarchical clustering) 

วิธีการนีมี้ความคล้ายกนัของการรวมกลุ่มโดยการวดัระยะห่าง เร่ิมต้นโดยสมมตุิว่า
แตล่ะจดุภาพเป็น หนึ่งกลุ่ม วิธีการรวมกลุ่มแบบล าดบัชัน้จะท าการรวมกลุ่มท่ีมีจดุภาพ
หา่งกนัน้อยท่ีสดุ และจะรวมกลุม่ภาพถดัไปเร่ือยๆจนถึงจ านวนกลุม่ท่ีก าหนดไว้ 

 1.2 การรวมกลุม่แบบไมเ่ป็นล าดบัชัน้ (Non-hierarchical clustering) 
วิธีนีจ้ะเร่ิมต้นแบง่ข้อมลูเป็นกลุ่มชัว่คราวจ านวนหนึ่ง หลงัจากนัน้สมาชิกในกลุ่มจะ

ถกูตรวจสอบโดยใช้ตวัแปรหรือระยะห่าง เพ่ือจดัหาต าแหน่งใหม่ให้อยู่กลุ่มท่ีเหมาะสม 
โดยวิธีการนีแ้บง่ได้เป็น 2 วิธี ได้แก่วิธีการ ISODATA และวิธี K-mean แตว่ิธีท่ีนิยมใช้คือ
วิธีการ ISODATA ย่อมาจาก Iterative Self-Organizing Data Analysis เป็นวิธีการ
ระยะทางเชิงช่วงคล่ืน และจ าแนกจุดภาพพร้อมกัน อย่างละหลายๆรอบ และทุกครัง้ใน 
(ธีระ ลาภิศชยางกลุ, 2559) 

การจ าแนกจะมีการค านวณคา่ทางสถิตใิหมท่กุครัง้ 
พารามิเตอร์ท่ีใช้ในการรวมกลุม่ ในการรวมกลุม่แบบ ISODATA เราต้องก าหนด 
„ N ‟ จ านวนกลุม่มากท่ีสดุท่ีต้องการ  
„ T ‟ แบง่ระดบัคา่ท่ีบรรจบกนั (convergence threshold) ซึ่งเป็นร้อยละท่ียอมให้

สงูสดุของจดุภาพท่ีซึง่คา่เฉล่ียของประเภทไมเ่ปล่ียนแปลงระหวา่งรอบ 
„ M ‟ จ านวนซ า้สงูสดุท่ีใช้ในการค านวณ 
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ภาพ 2.2 วิธีการค านวณแบบ ISODATA (a) การค านวณรอบที่ 1 (b) การค านวณรอบที่  2 
(CVE 424 Remote Sensing, 2559) 
  
 3.2.2 การจ าแนกแบบก ากบัดแูล (Supervised classification) 
 การจ าแนกแบบก ากับดูแล คือ ผู้ วิเคราะห์ข้อมูลท าการก าหนดลักษณะของข้อมูลเอง 
โดยท าการก าหนดในรูปแบบของพืน้ท่ีตัวอย่าง โดยผู้ วิเคราะห์จ าเป็นต้องเข้าใจรายละเอียด
ลกัษณะเชิงคล่ืน และลกัษณะของพืน้ท่ี ตลอดจนเข้าใจกระบวนการต่างๆ เช่น การออกส ารวจ
ภาคสนาม การใช้แผนท่ีภาพถ่ายตา่งๆ และคา่สถิตอ่ืินๆ โดยมีหลกัการเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างดงันี ้ควร
เลือกพืน้ท่ีศกึษาแตล่ะประเภทข้อมลูให้กระจายและปกคลมุพืน้ท่ีศกึษา ควรเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างตอ่
การใช้ประโยชน์ท่ีดินแตล่ะประเภทอย่างน้อย 30 ตวัอย่าง เพ่ือการกระจายตวัแบบปกติ และควร
เลือกพืน้ท่ีตัวอย่างท่ีมีเนือ้สีหรือลักษณะใกล้เคียงกันเพ่ือลดการปะปนของพืน้ท่ี โดยมีกฏการ
ตัดสินใจเพ่ือการจ าแนกข้อมูลภาพอยู่ 3 วิธี  (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ
สารสนเทศ,2559) 
 
 1.) กฎการตดัสินใจเพ่ือจ าแนกข้อมลูภาพ 
  1.1 แบบระยะหา่งต ่าสดุ (Minimum distance to means) 
 เป็นการพิจารณาคา่สะท้อนเชิงช่วงคล่ืนของแตล่ะจดุภาพว่ามีระยะห่างน้อยท่ีสดุจากคา่
จดุศนูย์กลาง (คา่เฉล่ีย) ของประเภทข้อมลู โดยจ านวนจดุภาพทัง้หมดจะถกูน าไปจดัประเภทให้อยู่
ชัน้ข้อมลูท่ีใกล้คา่เวกเตอร์ของคา่เฉล่ียชัน้นัน้ กฎการจ าแนกวิธีนีเ้ป็นวิธีการจ าแนกท่ีง่ายท่ีสดุและ
ใช้ระยะเวลาในการท างานรวดเร็ว และมีผลลัพธ์ท่ีดีกว่าการจ าแนกประเทข้อมูลแบบส่ีเหล่ียม
คูข่นาน แต่ข้อจ ากดัในการจ าแนกวิธีนี ้เช่น จุดภาพท่ี 2 อยู่ใกล้ U แต่ถกูจ าแนกให้อยู่ในกลุ่ม S 

ค่าแบนด์  A ค่าแบนด์  A 

ค่า
แบ

นด์
 B

 

ค่า
แบ

นด์
 B
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แทนท่ีจะจ าแนกให้อยู่ในกลุ่ม U เพราะ เกิดจากการผนัแปรในชัน้ข้อมลูท่ีจุดภาพอยู่ห่างจากจุด
ศนูย์กลาง จงึไมน่ิยมใช้จ าแนกข้อมลูท่ีมีคา่สะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกนั 
 

 
 

ภาพ 2.3 การจ าแนกประเภทข้อมูลแบบระยะห่างท่ีสุด (Aronoff, S.,2005) 
 

  1.2 แบบส่ีเหล่ียมคูข่นาน (Parallelepiped classification or Box classifier) 
เป็นการก าหนดช่วงคา่ความผนัแปรของประเภทข้อมลูจากคา่สะท้อนเชิงช่วงคล่ืนต ่าสดุและสงูสุด
ภายในพืน้ท่ีตวัอย่างแตล่ะแบนด์ เช่น ดงัภาพ 2.4 จดุภาพท่ี 2 จ าแนกอยู่ในชัน้ประเภทข้อมลู U 
วิธีการจ าแนกวิธีนีเ้ป็นการจ าแนกท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดเพราะท างานได้รวดเร็วและการค านวณไม่
ซบัซ้อน แต่การจ าแนกโดยวิธีนีม้ักจะมีการปะปนของประเภทข้อมูลสูง เพราะค่าสะท้อนเชิงช่วง
คล่ืนต ่าสุดและสูงสุด บางส่วนของแต่ละประเภทข้อมูลจะอยู่ในช่วงคล่ืนเดียวกันเป็นจ านวนมาก 
ท าให้มีคา่ความแปรปรวนร่วมสงู 
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ภาพ 2.4 การจ าแนกประเภทข้อมูลแบบส่ีเหล่ียม (Aronoff, S. ,2005) 
 
  1.3 แบบความนา่จะเป็นไปได้สงูสดุ (Maximum likelihood classifier) 
  พิจารณาคา่ความแปรปรวนและคา่สมัพนัธ์ของช่วงคล่ืนน าไปใช้ในการจ าแนกของข้อมลู
แต่ละประเภท โดยตัง้สมมติฐานว่าแต่ละประเภท ข้อมูลมีการกระจายแบบปกติ (Normal 
Distribution) แล้วค านวณค่าความน่าจะเป็นของแต่ละจดุภาพ ว่าถกูจ าแนกในประเภทข้อมูลใด 
เช่น ดงัภาพท่ี 2.5 จุดภาพท่ี 1 มีการจ าแนกเป็นประเภทข้อมูล C โดยการจ าแนกวิธีนีใ้ห้ความ
ถกูต้องมากท่ีสุดและใช้เวลาในการประมวลผลนานกว่าวิธีอ่ืน แตว่ิธีนีม้กัจะพบปัญหาเม่ือท าการ
จ าแนกกบัความช่วงคล่ืนหรือคา่สะท้อนเชิงช่วงคล่ืนท่ีแตกตา่งกนัเป็นจ านวนมากพบว่าจะใช้เวลา
ในการค านวณเป็นเวลานาน 
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ภาพ 2.5 การจ าแนกข้อมูลแบบความน่าจะเป็นไปได้สูงสุด (Aronoff, S. ,2005) 

 
2.2.3 แนวคิดเก่ียวกับการจ าแนกเชิงวัตถุ 
 การจ าแนกข้อมูลเชิงวตัถุเป็นวิธีท่ีทนัสมยักว่าการจ าแนกเชิงจุดภาพ เพราะการจ าแนก
เชิงวตัถใุช้หลกัการการจ าแนกภาพเพ่ือตีความสิ่งท่ีปรากฏอยู่บนโลกจริง โดยมีกระบวนการส าคญั
คือ การแบง่ส่วนภาพ โดยการแบ่งส่วนภาพออกเป็นหลายพืน้ท่ีหรือหลายวตัถ ุตามลกัษณะท่ีเป็น
ของเนือ้เดียวกันและมีความสัมพันธ์กันของพืน้ท่ี เพ่ือสร้างวัตถุและใช้วัตถุท่ีสร้างจ าแนกชัน้
ประเภทข้อมลู โดยมีแนวคดิในแบง่สว่นภาพ แบง่ออกเป็น 3 ประเภท (Trimble, 2011 อ้างโดย สรร 
ทราย สทุธินนท์, 2558) 

1.) Pixel-Based Segmentation Method 
 การแบง่ส่วนภาพโดยใช้ค่า Threshold เช่น คณุสมบตัิของความเข้มแสงมาเป็นตดัสิน

เพ่ือก าหนดกลุม่ข้อมลูในการแบง่จ าแนกประเภทชัน้ข้อมลู 
2.) Edge Based Segmentation Method 
การแบ่งส่วนโดยใช้ค่าไม่ต่อเน่ืองของภาพบริเวณของของวตัถุต่างชนิดกันเป็นตวัแบ่ง 

โดยมี 3 ขัน้ตอนในการแบ่ง คือ 1.การท า Filtering เพ่ือกรองข้อมูลและก าจัดจุดภาพท่ีรบกวน               
2.การท า Enhancement เพ่ือปรับปรุงคุณภาพขงข้อมูลและเน้นส่วนท่ีเป็นของของภาพ และ        
3.การท า Detection การตรวจจบัและสร้างขอบเขตของวตัถภุาพ 
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3.) Region Based Segmentation Method 
แบง่ออกเป็น 3 แบบ  

3.1 Region growing technique เป็นกระบวนการขยายกลุ่มของจุดภาพหรือ
ท าให้ขนาดวตัถใุหญ่ขึน้ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด โดยการขยายกลุ่มจะเร่ิมจาก
กลุ่มของจดุภาพท่ีเรียกว่า seed pixels และขยายพืน้ท่ีไปยงั neighboring 
pixel ท่ีมีคณุสมบตัคิล้ายกนั  

3.2 Region merging and splitting technique เป็นเทคนิคการรวมหรือแยก
ของจดุภาพ เพ่ือให้เกิดวตัถโุดยเทคนิค merging จะเร่ิมจาก initial region 
ซึง่อาจเป็นจดุภาพเพียงหนึ่งจดุภาพแล้วรวมจดุภาพท่ีเหมือนกนัเข้าด้วยกนั
จนได้ วตัถุ ส่วนเทคนิค splitting จะเร่ิมจาก large segments แล้วแบ่ง
สว่นยอ่ยให้มีขนาดเล็กลงจนกวา่จะได้วตัถท่ีุไมเ่ป็น homogeneous 

3.3 Combination techniques การแบ่งส่วนภาพท่ีมีการผสมแบบ region 
growing และ region merging and splitting techniques เข้าด้วยกนั 

 
 โดยงานวิจยัครัง้นีไ้ด้ใช้วิธีการสร้างวตัถดุ้วย วิธี Multiresolution Segmentation คือการ
แบ่งกลุ่มของข้อมูลจุดภาพท่ีมีค่าการสะท้อนเชิงคล่ืนใกล้เคียงกันและอยู่ติดกันจะถูกรวมเข้า
ด้วยกนัเพ่ือสร้างเป็นวตัถ ุโดยพิจารณาจากการก าหนดคา่พารามิเตอร์ของ มาตราส่วน , รูปร่าง, สี
ของภาพ, การเกาะกลุ่ม และความเรียบ จะได้มาซึ่งมาตราส่วน รูปร่าง และความแตกตา่งของค่า
การสะท้อนแสงบนจดุภาพของแตล่ะวตัถเุพ่ือสร้างเป็นวตัถขุึน้มา (ตริตาภรณ์ ไชยนรา, 2556) 

- มาตราสว่น (Scale Parameter)  
 การก าหนดขนาดการสร้างวัตถุภาพ ซึ่งมีอิทธิพลโดยต่อต่อขนาดวัตถุภาพ ซึ่งเป็น
ตวัก าหนดความแตกต่างของขนาดภาพท่ีได้ โดยเม่ือก าหนดค่ามาตราส่วนน้อย ขนาดวตัถุจะมี
ขนาดเล็กลง และเม่ือก าหนดค่ามาตราส่วนสูง ขนาดวตัถุจะมีขนาดใหญ่ ท าให้มีการปะปนของ
ข้อมลู 

- สีของภาพและรูปร่าง (Color / Shape) 
 สีเป็นการใช้สีของจดุภาพในการสร้างวตัถเุชิงภาพ เม่ือลกัษณะของวตัถขุองสีมีคา่ของสีท่ี
ใกล้เคียงกันจะถูกจัดให้อยู่ในกุ่มเดียวกัน ส่วนรูปร่างเป็นการใช้รูปทรงในการสร้างวตัถุเชิงภาพ 
โดยคา่สีของภาพและรูปร่างจะมีคา่ผกผนักนั มีคา่รวมกนัเทา่กบั 1 
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- การเกาะกลุม่และความเรียบ (Compactness / Smoothness) 
 เป็นการเน้นรูปทรงของวตัถุภาพ โดยการเกาะกลุ่มของภาพจะขึน้อยู่กับความขรุขระและ
ความเรียบของรูปร่าง โดยเม่ือวตัถุมีความขรุขระจะมีการเกาะกลุ่มของวตัถสุูง และเม่ือวตัถุเรียบ
จะมีการเกาะกลุ่มของวตัถุต ่า และค่าการเกาะกลุ่มและความเรียบจะมีค่าผกผนักัน มีค่ารวมกัน
เทา่กบั 1 
 
 

 
 
ภาพ 2.6 ปัจจัยพารามิเตอร์ ที่ส าคัญในสร้างวัตถุให้เหมาะสมกับภาพ (ฐิตาภรณ์ สาดแสง

จนัทร์ ,2556) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.7 การสร้างวัตถุภาพด้วยวิธี Multiresolution Segmentation 
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4.งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 เอกลักษณ์ สลักค า (2558) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการจ าแนกประเภทการใช้
ประโยชน์ท่ีดินแบบควบคุมและไม่ควบคุมและทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการจ าแนกประเภท
ข้อมูลแต่ละวิธีในพืน้ท่ี จังหวัดบุรีรัมย์ จากภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-8 โดยท าการ
เปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ด้วยวิธีการจ าแนกแบบจัดกลุ่มโดย
เรียงล าดบั เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมลูให้เป็นระบบเดียวกนัแบบท าซ า้ การประยกุต์ทฤษฎีฟัซซีเซต 
วิธีการจ าแนกแบบระยะทางสัน้ท่ีสดุ วิธีการจ าแนกแบบส่ีเหล่ียมคูข่นาน วิธีการจ าแนกแบบความ
นา่จะเป็นสงูสดุและวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม เปรียบเทียบผลลพัธ์กบัการแปลความข้อมลูภาพ
ด้วยสายตา โดยแบง่ประเภทการใช้ท่ีดินเป็น 7 ประเภท ได้แก่ พืน้ท่ีชมุชนและท่ีอยู่อาศยั พืน้ท่ีนา
ข้าว พืชไร่ ไม้ยืนต้น ป่าไม้ แหล่งน า้และพืน้ท่ีอ่ืนๆ พบว่าผลการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแลโดย
วิธีการจ าแนกแบบจดักลุม่โดยเรียงล าดบัและวิธีการประยกุต์ทฤษฎีฟัซซีเซต มีคา่ความถกูต้องรวม
ท่ีเทา่กนัร้อยละ 45.00 ผลการจ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยวิธีการจ าแนกแบบความน่าจะเป็นสงูสดุมี
คา่ความถกูต้องร้อยละ 56.00 สรุปได้ว่าการจ าแนกแบบก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้องท่ีสงูกว่าการ
จ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล เน่ืองจากสามารถเลือกพืน้ท่ีตัวอย่างในการค านวณค่าสถิติ แต่การ
จ าแนกแบบไม่ก ากับดูแลอาศยัเพียงค่าการค านวณค่าสถิติจากคอมพิวเตอร์ และพบว่าวิธีการ
จ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยโครงข่ายใยประสาทเทียมมีค่าผลลพัธ์ท่ีใกล้เคียงกบัการแปลภาพถ่าย
ทางสายตามากท่ีสดุ คา่ความถกูต้องร้อยละ 55.00 และ 52.00 ตามล าดบั  
 
 อานันต์ ค าภีระ และคณะ (2551) ได้ศึกษาการประยุกต์ใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม 
SPOT-5  เพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงของพืน้ท่ีนาข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจอ่ืนและการประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ จังหวัดพัทลุง จากการศึกษาการแปลภาพถ่ายดาวเทียมด้วยวิธีการแปล
ภาพถ่ายทางสายตา พบวา่การแปลภาพถ่ายดาวเทียมมีข้อจ ากดัในการจ าแนกพืชไม้ผลและพืชท่ีมี
ขนาดต้นเล็ก การจ าแนกไม้ผลและพืชต้นเล็กให้ได้ละเอียดควรใช้ภาพถ่ายดาวเทียมท่ีมีความ
ละเอียดสงูอยา่งน้อย 1 เมตรโดยจะต้องเปรียบเทียบกบัข้อมลูการออกภาคสนามพืน้ท่ีตวัอยา่ง 
 
 เพ็ญพรรณ บุญเดิมและวิชยั เย่ียงวีรชน (2555) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบกระบวนการ
จ าแนกข้อมูลด้วยวิธีการเชิงจุดภาพและเชิงวตัถ ุโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ในพืน้ท่ีปลูก
พืชเศรษฐกิจในจงัหวดัปราจีนบรีุ โดยการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพนัน้ใช้วิธีการจ าแนกแบบก ากับ
ดูแลใช้หลักการจ าแนกแบบโอกาสท่ีมีความเป็นไปได้สูงสุด ค่าผลลัพธ์ท่ีได้ส่วนใหญ่จะอยู่
ประมาณร้อยละ 69.00-84.00 เพราะการจ าแนกเชิงจดุภาพมกัจะพบปัญหาบางพืน้ท่ีมีคา่สะท้อน
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เชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกนัสง่ผลให้เกิดการปะปนของการจ าแนก จึงใช้วิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถโุดย
วิธีการสร้างวตัถ ุพิจารณาจากคา่พารามิเตอร์ ได้แก่ มาตราส่วน, รูปร่าง, สีของภาพ, การเกาะกลุ่ม 
และความเรียบ คา่ผลลพัธ์ท่ีได้ส่วนใหญ่จะอยู่ประมาณร้อยละ 78.00-97.00 การศึกษาครัง้นีไ้ด้
แบง่การใช้ท่ีดินเป็น 11 ประเภท ได้แก่ ข้าว พืน้ท่ีน า้ มนัส าปะหลงั ยคูาลิปตสั อ้อย ป่าไม้ พืชสวน
ผสม สวนไผ ่สิ่งก่อสร้าง สวนมะมว่ง และพืน้ท่ีวา่งเปลา่ จากการศกึษาพบว่าการจ าแนกแบบก ากบั
ดแูลมีค่าความถูกต้องรวมอยู่ท่ีร้อยละ 74.45 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 66.65 
และการจ าแนกเชิงวตัถโุดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 15 รูปร่าง 0.1 สีของภาพ 0.9 การ
เกาะกลุ่ม 0.5 และความเรียบ 0.5 มีค่าความถูกต้องในการจ าแนกรวมร้อยละ 81.90 สามารถ
จ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 71.91 สรุปได้ว่าการจ าแนกเชิงวตัถุมีค่าผลลพัธ์ท่ีดีกว่าการ
จ าแนกเชิงจดุภาพ แตเ่ม่ือแยกเป็นแตล่ะประเภทจะพบว่าพืชบางชนิดของการจ าแนกเชิงจดุภาพมี
ค่าความถูกต้องของการจ าแนกท่ีสูง กว่า  ดังนัน้การจ าแนกพืชแต่ละชนิดจะต้องเลือก
คา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการสร้างวตัถเุพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีดียิ่งขึน้  
 
 ฐิตาภรณ์ สาดแสงจันทร์ (2556) ได้ศึกษาแนวทางการจ าแนกประเภทการใช้ท่ีดิน 
โดยเฉพาะการใช้ท่ีดินประเภทเมืองหรือชุมชนท่ีอยู่อาศยัท่ีมีความหนาแน่นแออดัปะปนกันของ
ประเภทการใช้ท่ีดินท่ีแตกต่างกันในบริเวณจังหวัดนนทบุรี จากภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS 
โดยศกึษาการจ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถ ุซึง่อาศยัการจ าแนกด้วยคา่การสะท้อนเชิง
คล่ืน แตพ่ิจารณาไปถึง มาตราส่วน, รูปร่าง, สีของภาพ, การเกาะกลุ่ม และความเรียบ และศกึษา
เปรียบเทียบความสามารถของการจ าแนกเชิงวตัถุด้วยแบบ Assign Class กับ วิธี Nearest 
Neighbor Classification จากการศึกษาได้ท าการแบง่พืน้ท่ีออกเป็น 3 พืน้ท่ี ได้แก่ พืน้ท่ีแออดัสูง 
พืน้ท่ีแออดัปานกลางและพืน้ท่ีแออดัต ่า พบว่าปัจจยัท่ีมีผลตอ่ค่าพารามิเตอร์และคา่รูปร่างและสี
ของภาพในการจ าแนกพืน้ท่ี วิธีการจ าแนกเชิงวตัถุเหมาะสมท่ีจะจ าแนกในพืน้ท่ีซึ่งมีความแออดั
ผสมการใช้ท่ีดินแบบปานกลางหรือเบาบางกว่าพืน้ท่ีในเมืองท่ีมีความหนาแน่นสูง เพราะยัง
สามารถจ าแนกพืน้ท่ีถนนใหญ่ได้แตไ่ม่สามารถจ าแนกถนนเลนเดียวได้ทัง้ในพืน้ท่ีแออดัและพืน้ท่ี
เมืองท่ีมีความแออดัต ่า และค่าพารามิเตอร์เหมาะสมในการจ าแนกคือ มาตราส่วน 15 คา่รูปร่าง 
0.2 และ ความเกาะกลุ่ม 0.7 จากการศกึษาแตล่ะปัจจยัพบว่าปัจจยัท่ีมีผลตอ่การสร้างวตัถุ ได้แก่ 
สเกลพารามิเตอร์ มาตราสว่น มากท่ีสดุ รองลงมา คือ คา่สีของภาพและรูปร่าง คา่ลกัษณะขอบเขต
วตัถ ุ และคา่องค์ประกอบอ่ืนๆ และการตรวจสอบการจ าแนกเชิงวตัถแุบบ Assign Class กบัวิธี 
Nearest Neighbor Classification พบว่าวิธี Nearest Neighbor Classification ให้คา่ผลลพัธ์ท่ี
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ดีกว่าการจ าแนกแบบ Assign Class เพราะจะต้องอาศัยความช านาญและเข้าใจตอ่วตัถุมากจึง
ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการจ าแนกมากขึน้ มีคา่ความถกูต้องของแตล่ะพืน้ท่ี สงู ปานกลาง 
ต ่า ร้อยละ 80.64 ,70.45 และ 75.86  วิธี Assign Class คา่ความถกูต้องร้อยละ 36.36, 44.82 
และ 64.51 ตามล าดบั  
 
 รวิไล รัตนะสินชัยและคณะ (2550) ได้ศึกษาการจ าแนกข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
รายละเอียดสูงด้วยเทคนิคจ าแนกเชิงวตัถุ โดยศึกษาปัจจยัการจ าแนกเชิงวตัถุเป็น 2 ปัจจยั คือ 
การสร้างวตัถ ุโดยการก าหนดคา่มาตราส่วนของวตัถท่ีุแตกตา่งกนัโดยแบง่ออกเป็น  125, 100, 50, 
30 และ 20 และพารามิเตอร์คณุลกัษณะเชิงวตัถอุตัราส่วนความยาวตอ่ความกว้าง โดยแบง่การใช้
ท่ีดนิเป็น 4 ประเภท ได้แก่ แหลง่น า้ พืช ถนน และชมุชนเมือง โดยแบง่การจ าแนกเป็น 2 วิธี คือการ
จ าแนกโดยใช้คา่มาตราสว่น และการจ าแนกโดยใช้คา่ดชันีพืชพรรณเข้ามาร่วมในการวิเคราะห์ ผล
การศกึษาพบวา่การจ าแนกข้อมลูแหลง่น า้ มีการปะปนคอ่นข้างน้อยเม่ือเทียบกบัการจ าแนกข้อมลู
ประเภทอ่ืนๆ และการใช้ค่าดัชนีพืชพรรณสามารถจ าแนกข้อมูลประเภทพืชพรรณได้ค่าความ
ถกูต้องถึงร้อยละ 100.00 ขนาดของการสร้างวตัถมีุความสมัพนัธ์กบัเง่ือนไขการจ าแนกเชิงวตัถใุน
การจ าแนกข้อมลูประเภทถนนและเขตชมุชนเมืองพบว่าการสร้างวตัถ ุพารามิเตอร์มาตราส่วน 50 
จะให้คา่ความถกูต้องในระดบัสงู ประมาณร้อยละ 85.00 
 
 ตริตาภรณ์ ไชยนรา และวิชัย เย่ียงวีรชน (2556) ได้ศึกษาการจ าแนกเชิงวัตถุของ
ภาพถ่ายดาวเทียม THEOS โดยใช้เทคนิคการแบง่ส่วนเชิงล าดบัชัน้และการให้คา่น า้หนกัช่วงคล่ืน
ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกการใช้ท่ีดินของการปลูกอ้อย ไร่มนัส าปะหลงัและยางพารา โดยวิธีการ
จ าแนกเชิงวตัถ ุเป็นวิธีการจ าแนกแยกแยะวตัถุบนภาพถ่ายโดยใช้คา่สะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถ ุแต่
การจ าแนกของพืชท่ีมีคา่การสะท้อนแสงท่ีใกล้เคียงกนัท าให้การจ าแนกข้อมลูมีการปะปน โดยการ
สร้างวัตถุจะพิจารณาจากการก าหนดค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ มาตราส่วน รูปร่าง สีของภาพและ
น า้หนกัช่วงคล่ืน โดยขัน้ตอนจะแบง่ออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ การสร้างวตัถแุละการจ าแนกประเภท
ข้อมูล ซึ่งในขัน้ตอนสร้างวตัถุจะแบ่งข้อมูลวตัถุท่ีมีขนาดใหญ่ออกจากกันก่อนเพ่ือท่ีจะสกัดวตัถุ
ขนาดเล็กออกให้มีการปะปนของข้อมูลน้อยท่ีสุด โดยใช้หลกัการแบ่งแบบกลุ่มจากกลุ่มใหญ่ให้
ย่อย (Top-Down) ผลการศึกษาพบว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการสร้างวตัถุ ส าหรับการ
จ าแนกข้อมลูพืน้ท่ีเศรษฐกิจ คือคา่มาตราส่วน  50 30 17 สีของภาพ 0.9 รูปร่าง 0.1 ความเกาะ
กลุ่ม 0.5 ความเรียบ 0.5 และการให้คา่น า้หนกัช่วงคล่ืนท่ีตา่งกนัผลลพัธ์ท่ีได้พบว่าพืน้ท่ียางพารา 
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มนัส าปะหลงัและอ้อยช่วงอายท่ีุ 1 กบั 2 นัน้ไม่มีการปะปนกนั ส่วนอ้อย 3 นัน้จะมีการปะปนของ
พืน้ท่ีป่าอยู ่ผลของคา่ความถกูต้องของการจ าแนกเป็นร้อยละ 97.22  
 
 สรรทราย สทุธินนท์ และคณะ (2557) ได้ศกึษาการเปรียบเทียบการจ าแนกข้อมลูการใช้
ประโยชน์ท่ีดนิและสิ่งปกคลมุระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพและวิธีการจ าแนกข้อมลูภาพ
เชิงวตัถุโดยใช้ภาพถ่ายปรับความคมชดัจากดาวเทียมไทยโชต การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงจุดภาพได้
ศกึษาการจ าแนกเป็น 2 วิธี คือการจ าแนกแบบก ากบัดแูลและแบบไม่ก ากบัดแูล และการจ าแนก
เชิงวตัถไุด้ใช้กระบวนการสร้างวตัถซุึ่งพิจารณาจากการก าหนดคา่พารามิเตอร์ตา่งๆ ได้แก่ มาตรา
ส่วน, รูปร่าง, สีของภาพ, การเกาะกลุ่ม และความเรียบ โดยมีการแบ่งการใช้ท่ีดินออกเป็น 6 
ประเภท ได้แก่ เมืองและสิ่งปลูกสร้าง แหล่งน า้ ป่าไม้ ยางพารา อ้อย และมันส าปะหลัง จาก
การศกึษาการจ าแนกเชิงวตัถโุดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 100 รูปร่าง 0.1 สีของภาพ 
0.9 การเกาะกลุ่ม 0.5 และความเรียบ 0.5 ให้คา่ผลลพัธ์การจ าแนกความถกูต้องรวมท่ีดีกว่าการ
จ าแนกเชิงวัตถุภาพแบบก ากับดูแลและแบบไม่ก ากับดูแล ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 91.88 
,72.15 และ 39.16 ตามล าดบั และพบว่าคา่พารามิเตอร์สีของภาพมีอิทธิพลตอ่การจ าแนกข้อมลู
มากกว่าคา่พารามิเตอร์รูปร่าง เน่ืองจากเม่ือปรับลดคา่พารามิเตอร์ของสีของภาพ ผลลพัธ์ของค่า
ความถกูต้องโดยรวมในการจ าแนกข้อมลูมีแนวโน้มลดลงตามไปด้วยโดยคา่พารามิเตอร์ของสีของ
ภาพไมค่วรก าหนดต ่ากวา่ 0.5 และคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุ่มมีอิทธิพลตอ่การจ าแนกข้อมลูน้อย
กว่าค่าพารามิเตอร์ความเรียบเม่ือมีการก าหนดค่าพารามิเตอร์ระหว่างการเกาะกลุ่มและความ
เรียบแตกตา่งกนั แตค่วรก าหนดคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุม่และความเรียบ 0.5 
 
 Christopher, et al. (2014) ได้ศึกษาการท าแผนท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ในพืน้ท่ี
การเกษตร พืน้ท่ีแห้งแล้งในเขตเมือง โดยใช้วิธีการจ าแนกเชิงวตัถใุนพืน้ท่ีศกึษาเขตเมืองของมารีโค
ปาและเมืองแอริโซนา เป็นพืน้ท่ีการผสมผสานกนัของเมืองกบัพืน้ท่ีทะเลทรายและมีเอกลกัษณ์การ
ใช้ท่ีดินแบบไดนามิกท่ีทอดยาวจากเพรสคอตต์ โดยมีการแบ่งการใช้ประโยชน์ท่ีดินออกเป็น  6 
ประเภท ได้แก่ เกษตรท่ีใช้งาน เกษตรไม่ได้ใช้งาน โซนสีเขียวนนัทนาการ ทะเลทรายเปิดและดิน
แดง เมืองท่ียงัไมพ่ฒันา และพืน้ท่ีเขตเมืองท่ีพฒันา โดยใช้วิธีการจ าแนกข้อมลูแบบเชิงจุดภาพโดย
ใช้วิธีการจ าแนกแบบก ากับดูแลและวิธีการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล  เปรียบเทียบผลลัพธ์กับ
วิธีการจ าแนกแบบเชิงวตัถุด้วยการสร้างวตัถุโดยก าหนดจากค่าพารามิเตอร์ ผลการศึกษาพบว่า
วิธีการเม่ือเปรียบเทียบทัง้ 3 วิธีพบว่า วิธีการจ าแนกแบบเชิงวตัถุมีค่าความถกูต้องสงูกว่าวิธีการ
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จ าแนกเชิงจดุภาพ มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 90.57 ส่วนการจ าแนกเชิงจดุภาพโดยวิธีการจ าแนก
แบบก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 65.14 และการจ าแนกแบบไมก่ ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้อง
เทา่กบัร้อยละ 63.17 
 
 Kanjir, et al. (2008) ได้ศึกษาการจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินด้วยเทคนิคการจ าแนก
เชิงวตัถุ เพ่ือท าการแก้ไขปัญหาการจ าแนกประเภทข้อมลู เช่น การลดผลกระทบเงาของวตัถุภาพ
และแก้ไขปัญหาการจ าแนกของจุดภาพท่ีมีค่าสะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกัน โดยใช้พืน้ท่ีศึกษา
เมืองสโลวีเนียเป็นเมืองท่ีใช้ประโยชน์ท่ีดินในด้านการเกษตรอย่างเข้มข้น โดยมีวิธีการศึกษาโดย
การสร้างวัตถุโดยก าหนดค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสม และท าการส ารวจพืน้ท่ีศึกษาเพ่ือการ
ตรวจสอบผลการจ าแนกและการก าหนดกลุ่มพืน้ท่ีตวัอย่างเพ่ือการจ าแนกข้อมูลท่ีถูกต้อง มีการ
ปรับแก้เงาท่ีเกิดขึน้จากวตัถุ พบว่าเงาท่ีมีขนาดเล็กจะมีปัญหาในการจ าแนกน้อยกว่าเงาในพืน้ท่ี
ขนาดใหญ่ส่งผลต่อการจ าแนกประเภทข้อมูลเป็นอย่างมาก ผลการศึกษาพบว่าหลงัจากท าการ
ปรับแก้ปัญหาเงาของวตัถแุละปัญหาการจ าแนกของจุดภาพท่ีมีค่าสะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกัน 
พบว่าเงามีบทบาทส าคญัตอ่การสร้างวตัถุส่งผลต่อค่าความถกูต้องของการจ าแนก และพบว่าสิ่ง
ส าคญัในการจ าแนกข้อมูลให้มีค่าความถูกต้องสูง คือการก าหนดค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกับ
ประเภทจะท่ีจ าแนก 
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บทที่  3 
    

วิธีด าเนินงานวิจัย 
 
 งานวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและเทคนิคการ
จ าแนกเชิงวัตถุของพืน้ท่ีการเกษตรจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต เพ่ือท าการศึกษา
ค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกข้อมูลพืน้ท่ีการเกษตรด้วยวิธีการจ าแนกเชิงวัตถุ และ
เปรียบเทียบความถกูต้องท่ีได้จากกระบวนการจ าแนกข้อมลูด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจดุภาพและ
การจ าแนกเชิงวตัถ ุโดยมุ่งเน้นศึกษาการประเมินคา่พืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงให้ได้คา่ความ
ถกูต้องสงูสดุ เน่ืองจากเป็นพืชเศรษฐกิจของพืน้ท่ีศกึษา โดยมีวิธีการด าเนินงานวิจยั ดงันี ้ 
 

 3.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศกึษา 
 3.2 ข้อมลูและการเก็บรวบรวม 
 3.3 วิธีวิเคราะห์ข้อมลู 
 

3.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
3.1.1 โปรแกรมจ าแนกข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมเชิงวตัถ ุ

 3.1.2 โปรแกรมการจ าแนกข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมเชิงจดุภาพ 
 3.1.3 โปรแกรมตรวจสอบต าแหนง่ Google Earth 
 3.1.4 โปรแกรมระบบสารสนเทศภมูิศาสตร์ 
 3.1.5 เคร่ืองรับสญัญาณต าแหนง่พิกดับนพืน้ผิวโลก (GPS) 
 
3.2 ข้อมูลและการเก็บรวบรวม 
 3.2.1 ข้อมูลดาวเทียมไทยโชต 
 ใช้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต รายละเอียดจดุภาพขาวด า รายละเอียดจดุภาพ 2 
เมตร ในระบบหลายชว่งคล่ืน รายละเอียดจดุภาพ 15 เมตร  ได้แก่ 3 ชว่งคล่ืนแสงตามองเห็น ชว่ง
คล่ืนสีเขียว สีแดง สีน า้เงิน และ 1 ชว่งคล่ืนใกล้อินฟราเรด ถ่ายเม่ือ 16 มกราคม พ.ศ.2554 
ภาพถ่ายดาวเทียมบริเวณพืน้ท่ีศกึษา ได้จากส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภมูิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) 
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 3.2.2 ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดนิและส่ิงปกคลุมดนิ 
 ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดินของพืน้ท่ีศึกษา จงัหวดัเชียงใหม่ ปี 2553 
และปี 2558 ได้รับข้อมูลจากกรมพฒันาท่ีดิน ข้อมลูในรูปแบบ  Shapefile  โดยมีข้อมูลการใช้
ประโยชน์ท่ีดนิและสิ่งปกคลมุดนิ และขอบเขตการปกครอง 
 3.2.3 ข้อมูลออกส ารวจภาคสนาม 
 ออกส ารวจพืน้ท่ีศกึษาระหว่างวนัท่ี 20-22 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เพ่ือน าข้อมลูท่ีได้ไปใช้
ในการจ าแนกพืน้ท่ีตัวอย่างและตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนก โดยด าเนินการสุ่มเก็บ
ข้อมูลแต่ละประเภทการใช้ท่ีดินท่ีสนใจประเภทละ 10 จุด ซึ่งต าแหน่งของแต่ละจุดนัน้ได้ท าการ
บนัทกึด้วยเคร่ืองมือรับระบตุ าแหนง่คา่พิกดับนพืน้โลกหรือ GPS  
 
3.3 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

1. จดัหาข้อมลูพืน้ท่ีศึกษา โดยใช้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต มีรายละเอียดจุดภาพ
ขาวด าขนาด 2 เมตร สว่นในระบบหลายชว่งคล่ืนมีรายละเอียดจดุภาพ 15 เมตร ประกอบด้วย ช่วง
คล่ืนแสงตามองเห็นสามช่วงคล่ืน คือ สีเขียว สีแดง สีน า้เงิน และคล่ืนอินฟราเรดใกล้ โดยภาพ
ดาวเทียมนีบ้นัทกึข้อมลูวนัท่ี 16 มกราคม 2554 ซึง่เป็นฤดหูนาวในภาคเหนือ 

2. ตัดภาพพืน้ท่ีศึกษาจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมให้ครอบคลุมพืน้ท่ีศึกษา เพ่ือ
ด าเนินการปรับแก้ทางเรขาคณิตของข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต โดยปรับให้อยู่ในระบบพิกดั 
WGS 1984  เพ่ือใช้ข้อมลูในการวิเคราะห์ร่วมกบัข้อมลูการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลมุดินของ
กรมพฒันาท่ีดิน แล้วท าการแปลด้วยสายตาเพ่ือด้วยการท าภาพสีผสมเท็จและสีผสมจริงเพ่ือให้
เข้าใจพืน้ท่ีศกึษาในเบือ้งต้นก่อนท าการส ารวจภาคพืน้สนามในขัน้ตอนตอ่ไป 

 
 
  

 
 

 

ภาพ 3.1 ภาพถ่ายดาวเทียมก่อนการปรับแก้ทางเรขาคณิตกับแผนท่ีภูมิประเทศ 1 : 50000 
และเม่ือปรับแก้แล้วตัดภาพพืน้ท่ีให้ปกคลุมพืน้ท่ีศึกษา 
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3. ออกส ารวจพืน้ท่ีศกึษาเพ่ือน าข้อมลูท่ีได้ไปใช้ในการจ าแนกพืน้ท่ีตวัอย่างและตรวจสอบ
ความถกูต้องของการจ าแนก โดยด าเนินการสุม่เก็บข้อมลูแตล่ะประเภทการใช้ท่ีดินท่ีสนใจประเภท
ละ 10 จดุ ซึง่ต าแหนง่ของแตล่ะจดุนัน้ได้ท าการบนัทึกด้วยเคร่ืองมือรับระบตุ าแหน่งคา่พิกดับนพืน้
โลกหรือ GPS เพ่ือน าเข้าในรูปแบบระเบียนข้อมูลให้ง่ายตอ่การใช้งานในโปรแกรมรีโมทเซนซิง 
นอกจากนัน้ยังได้ท าการบันทึกภาพถ่ายพร้อมทัง้สเก็ตแผนท่ีโดยประมาณของต าแหน่งท่ีใช้
ตรวจสอบความถกูต้องอีกด้วย 

4. ก าหนดชัน้ข้อมลูในการจ าแนก 9 ประเภทหลกัตามสภาพพืน้ท่ีศึกษาจริง ได้แก่ แหล่ง
น า้ ป่าไม้ พืน้ท่ีโล่ง สิ่งก่อสร้างและถนน นาร้าง นาข้าว ข้าวโพด ล าไยและมะม่วง ซึ่งจะพบว่าทรง
พุม่ของไม้ผลประเภทล าไยกบัมะม่วงนัน้มีความใกล้เคียงกนัมากในภาพถ่ายดาวเทียม โดยในการ
วิเคราะห์ข้อมลูจะมุง่เน้นศกึษาการประเมินคา่พืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงให้ได้คา่ความถกูต้อง
สงูสดุ เน่ืองจากเป็นพืชเศรษฐกิจของพืน้ท่ีศกึษา 

5. จ าแนกเชิงจดุภาพโดยแบง่เป็น 2 วิธี 
5.1. แบบไม่ก ากบัดแูล ก าหนดชัน้ข้อมูล 20 คลาส โดยใช้หลกัการค านวณการ

รวมกลุ่มแบบ ISODATA ดงัภาพ 3.2 และด าเนินการรวมกลุ่มชัน้ข้อมลูให้เหลือ 9 คลาส 
โดยตรวจสอบจากคา่การสะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถ ุดงัภาพ 3.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.2 การจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแลใช้หลักการแบบ ISODATA โดยก าหนดชัน้ประเภท
ข้อมูล 20 คลาส  
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ภาพ 3.3 เคร่ืองมือ Recode เพ่ือด าเนินการรวมกลุ่มชัน้ข้อมูลให้เหลือ 9 คลาส โดย
ตรวจสอบจากค่าการสะท้อนเชิงคล่ืนของวัตถุ  

 
5.2. แบบก ากับดูแล ด าเนินการก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่าง (Training Area) ให้กับ

จดุภาพเพ่ือค านวณคา่ทางสถิติโดยใช้หลกัการความน่าจะเป็น Maximum Likelihood ซึ่ง
พิจารณาค่าเฉล่ียและความแปรปรวนร่วมของข้อมูลของแต่ละประเภท โดยทดสอบจาก
ปัจจยั คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณและคา่ระดบัความสงูเชิงเลข 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.4 จ าแนกแบบก ากับดูแลโดยก าหนดพืน้ท่ีตัวอย่าง 9 ประเภท 
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ภาพ 3.5 ท าการจ าแนกข้อมูลโดยใช้หลักการความน่าจะเป็น Maximum Likelihood 

 

 
 
ภาพ 3.6 กราฟตัวอย่างค่าลายเซ็นเชิงคล่ืน (a) ลายเซ็นเชิงคล่ืนพืน้ท่ีล าไย (b) ลายเซ็นเชิง

คล่ืนพืน้ท่ีมะม่วง 
 

6. จ าแนกเชิงวตัถโุดยการจ าแนกเชิงวตัถมีุขัน้ตอน ดงันี ้ 
6.1 น าเข้าข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมโดยการสร้างโปรเจกต์ใหม ่ 

เลือก File > New Project จะปรากฏหน้าต่าง Create Project เลือกข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียมท่ีต้องการจ าแนก ตัง้ช่ือโปรเจกต์ในชอ่ง Project Name > OK ดงัภาพ 3.7 
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ภาพ 3.7 สร้างโปรเจกต์ใหม่เพ่ือจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุของแต่ละภาพ 
 
6.2 การแปลด้วยสายตาเพ่ือด้วยการท าภาพสีผสมเท็จและสีผสมจริงเพ่ือให้เข้าใจ

พืน้ท่ีศกึษาและง่ายตอ่การจ าแนกข้อมลู เลือก > Edit Image Layer Mixing โดยในการ
ศกึษาวิจยัครัง้นีใ้ช้การผสมเท็จ RGB 432 > OK ดงัภาพ 3.8 

 

 
 

ภาพ 3.8 การผสมสีเทจ็ของภาพถ่ายดาวเทียมเพ่ือจ าแนกข้อมูล 
 

6.3  การสร้างวตัถ ุโดยอาศยัลกัษณะคา่การสะท้อนเชิงเคียงท่ีแตกตา่งกนั ท าการ
รวมวตัถ ุโดยอาศยัการก าหนดคา่พารามิเตอร์ คือ มาตราสว่น, รูปร่าง, สีของภาพ, การ
เกาะกลุม่ และความเรียบ ไปท่ี Process Tree > คลิกขวาเลือก  Append New จะปรากฏ
หน้าตา่ง Edit Process ท าการตัง้ช่ือ Segmentation > OK 
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ภาพ 3.9 หน้าต่าง  Edit Process เพื่อสร้างวัตถุ 
 

6.3.1 คลิกขวาตรงท่ีเราได้ตัง้ช่ือไว้ Segmentation เลือก Insert Child จะ
ปรากฏหน้าตา่งEdit Process ก าหนดให้ช่อง  Algorithm ให้เป็น  Multiresolution 
Segmentation ตัง้ช่ือ Level Name และก าหนดคา่พารามิเตอร์ของแตล่ะตวั โดย
ก าหนดคา่ Scale parameter, Shape จะมีคา่ผกผนักบั Color รวมกนัมีคา่เทา่กบั 
1.0, Compactness จะมีคา่ผกผนักบั Smoothness  รวมกนัมีคา่เท่ากบั 1.0 เม่ือ
ก าหนดคา่พารามิเตอร์ของแตล่ะตวัเสร็จ คลิก Execute ดงัภาพ 3.10 

 

 

ภาพ 3.10 การสร้างวัตถุโดยการก าหนดค่าพารามิเตอร์ มาตราส่วน, รูปร่าง, สีของภาพ,  
การเกาะกลุ่ม และความเรียบ 
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6.3.2 เม่ือด าเนินการสร้างวตัถุส าเร็จจะปรากฏ ดงัภาพ 3.11 จะมีการ
สร้างวัตถุปกคลุมวัตถุตามค่าพารามิเตอร์ท่ีเราก าหนดขัน้ต้น และจะแสดงค่า
จ านวนวตัถท่ีุได้สร้างขึน้  
 

 
 

ภาพ 3.11 ผลเม่ือด าเนินการสร้างวัตถุส าเร็จ 
 

6.4 ก าหนดประเภทข้อมูล ในการจ าแนก 9 ประเภทหลกัตามสภาพพืน้ท่ีศึกษา
จริง ได้แก่ แหลง่น า้ ป่าไม้ พืน้ท่ีโลง่ สิ่งก่อสร้างและถนน นาร้าง นาข้าว ข้าวโพด ล าไยและ
มะมว่ง  

 6.4.1 เลือก Classification > Class Hierarchy จะปรากฏหน้าต่าง 
Class Hierarchy โดยสร้างประเภทข้อมูลจากหน้าต่างนี ้คลิกขวาเลือก Insert 
Class จะปรากฏหน้าตา่ง Class Description > ตัง้ช่ือประเภทชัน้ข้อมลู  Name 
> ก าหนดสีประเภทของชัน้ข้อมลู > OK ดงัภาพ 3.12 

 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพ 3.12 ก าหนดประเภทข้อมูลทัง้ 9 ประเภท 
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6.5 ก าหนดเง่ือนไขส าหรับการจ าแนกข้อมูล ด้วย Nearest Neighbor 
Classification เป็นการจ าแนกแบบอาศยัการก าหนดพืน้ท่ีตวัอยา่ง  

6.5.1 คลิกเลือก Classification > Nearest Neighbor > Edit Standard 
NN Feature Space เม่ือปรากฏหน้าต่างขึน้มา ให้เลือก Object features > 
Layer  Values >  Mean > OK ดงัภาพ 3.13 

 

 
 

ภาพ 3.13 ก าหนดเง่ือนไขส าหรับการจ าแนกข้อมูล ด้วย Nearest Neighbor Classification 
 
6.6 ก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่าง คลิก Classification > Samples > Select Samples 

ท าการเลือกพืน้ท่ีตวัอย่าง โดยเลือกประเภทข้อมลู แล้วเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างของพืน้ท่ีศกึษา 
ทัง้ 9 ประเภท ตามท่ีได้เก็บข้อมูลออกส ารวจภาคสนาม โดยแบ่งประเภทละ 5 พืน้ท่ี
ตวัอยา่ง ดงัภาพ 3.14 เพ่ือใช้ในการจ าแนกข้อมลู 

 

 
 
ภาพ 3.14 เลือกพืน้ท่ีตัวอย่างของพืน้ท่ีศึกษา ทัง้ 9 ประเภท 
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6.6.1 เม่ือด าเนินการเลือกพืน้ท่ีศกึษาครบทัง้ 9 ประเภท คลิกเลือก 

Classification > Nearest Neighbor > Apply Standard NN To Class  จะ
ปรากฏหน้าตา่งดงัภาพ 3.15 คลิก All > OK เพ่ือน าต าแหนง่ท่ีก าหนดให้เป็นพืน้ท่ี
ตวัอยา่งไปใช้ในการจ าแนกประเภทข้อมลู 
 

 
 
ภาพ 3.15 หน้าต่าง Apply Standard NN To Class 
 

 6.6.2 เลือก Classification > Nearest Neighbor > Select Features 
Optimization จะปรากฏหน้าต่างดงัภาพ 3.16 คลิก Select Features เลือก > 
Mean > Calculate ดคูา่สถิตใินชอ่ง Best separation distance 
 

 
 

ภาพ 3.16 หน้าต่าง Feature Space Optimization 
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6.7 จ าแนกข้อมูล ใช้วิธีการจ าแนกแบบก ากับดแูล คล้ายกับวิธีการการจ าแนก
ข้อมลูเชิงจดุภาพ โดยมีการก าหนดพืน้ท่ีกลุม่ตวัอยา่ง 

 6.7.1 ท างานในพืน้ท่ีของ Process Tree คลิกขวาตรงชัน้ข้อมลูท่ีต้องการ
จ าแนก เลือก Edit จะปรากฏหน้าตา่งดงัภาพ 3.17 ก าหนดให้ช่อง Algorithm ให้
เป็น Classification ก าหนดช่อง Active classes โดยเลือกชัน้ประเภทข้อมลูทัง้ 9 
ประเภท และในช่อง Erase old Classification หากเลือก Yes คือต้องการลบ
ข้อมลูเก่า แตห่ากต้องการเก็บข้อมลูเก่าให้เลือก No > Execute 

 

 
 

ภาพ 3.17 หน้าต่าง Edit Process เพ่ือท าการจ าแนกข้อมูล 
 
6.8 ตรวจสอบความถูกต้อง โดยเลือก Samples > Create TTA Mask from 

Samples เลือกชัน้ข้อมูลท่ีต้องการตรวจสอบความถูกต้อง เลือก Samples > Create 
Samples from TTA Mask เลือกจดุตรวจสอบจากข้อมลูออกภาคสนามพืน้ท่ีศกึษาและ
การใช้ประโยชน์ท่ีดนิของกรมพฒันาท่ีดนิ ดงัภาพ 3.18 
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ภาพ 3.18 ตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกประเภทข้อมูล 
 

6.8.1 ดคูา่ผลลพัธ์ตรวจสอบคา่ความถกูต้อง เลือก Tools > Accuracy 
Assessment >  เลือก Error Matrix based on TTA Mask คลิก Show statistics
ดงัภาพ 3.19 เพ่ือดคูวามคลาดเคล่ือนของการจ าแนกประเภทข้อมลู 
 

  
 
 

ภาพ 3.19 หน้าต่างการตรวจสอบค่าความถูกต้องของการจ าแนกประเภทข้อมูล 
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  6.9 ท าซ า้ในหวัข้อ 6.3 เพ่ือปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสม เพ่ือผลลพัธ์การ
จ าแนกท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมุ่งเน้นศึกษาการประเมินค่าพืน้ท่ีสวนล าไยและสวน
มะมว่งให้ได้คา่ความถกูต้องสงูสดุ 
7. ตรวจสอบคา่ความถกูต้องของการจ าแนกทัง้ 2 วิธี คือ การจ าแนกเชิงจดุภาพ และการ

จ าแนกเชิงวัตถุ โดยตรวจสอบค่าความถูกต้องจากข้อมูลออกภาคสนามพืน้ท่ีศึกษาและการใช้
ประโยชน์ท่ีดินของกรมพัฒนาท่ีดิน โดยตรวจสอบค่าความถูกต้องแบบตารางและตารางแสดง
ความคลาดเคล่ือน โดยมีหลกัการค านวณดงันี ้
 

ตาราง 3.1 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่า
ลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองระดับสูงเชิงเลข (หน่วย : จุดตรวจสอบ) 

 
ประเภทการใช้ที่ดนิจาก
ผลการจ าแนกตาม
ตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง รวมตาม
ตัวอย่าง 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

2.ป่าไม้ 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 

3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 3 0 0 1 0 0 0 4 

4.พืน้ที่โล่ง 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4 

5.นาข้าว 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

6.นาร้าง 0 0 0 2 0 3 0 0 0 5 

7.ข้าวโพด 0 0 1 0 0 0 5 0 1 7 

8.ล าไย 0 0 0 0 0 0 0 4 1 5 

9.มะม่วง 0 0 0 0 3 1 0 1 3 8 

รวมตามสภาพจริง 5 5 5 5 5 5 5 5 5 33 

ที่มา : ดดัแปลงจาก ศทุธินี ดนตรี, 2550 

การจ าแนกประเภทข้อมลูท่ีดี จะค่าตรวจสอบความถูกต้องจากตารางการปะปนระหว่าง
ประเภทข้อมลู ดจูากชอ่งข้อมลูท่ีเป็นประเภทเดียวกนัทัง้ 2 แกนจะต้องมีทีจ านวนจดุภาพท่ีสงู เช่น 
ประเภทของพืน้ท่ีมะม่วง มีจ านวน 3 จุดภาพท่ีตรงกัน ทัง้สภาพพืน้ท่ีจริงและพืน้ท่ีตวัอย่าง ถือว่า
เป็นข้อมูลท่ีถูกต้อง (ในเชิงสถิติ) เพราะมีจ านวน 3 จดุภาพ จากพืน้ท่ีตวัอย่าง 8 จดุภาพท่ีเป็น
ประเภทมะม่วง และในด้านสภาพพืน้ท่ีจริงมี 3 จุดภาพ ท่ีถูกตีเป็นการใช้ประเภทมะม่วง จาก
จดุภาพสภาพจริงทัง้หมด 5 จดุภาพ 
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ตาราง 3.2 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองระดับสูงเชิงเลข 
 
 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers Accuracy Omission error User's Accuracy Commission error Accuracy 

รวมทัง้หมด % รวมทัง้หมด % รวมทัง้หมด % รวมทัง้หมด % รวมทัง้หมด % 

1.แหล่งน า้ 5/5 100 0/5 0 5/5 100 0/5 0 5/45 100 

2.ป่าไม้ 5/5 100 0/5 0 5/5 100 0/5 0 5/45 100 

3.สิ่งก่อสร้างและถนน 3/5 60 2/5 40 3/4 75 1/4 25 3/45 60 

4.พืน้ที่โล่ง 3/5 60 2/5 40 3/4 75 1/4 25 3/45 60 

5.นาข้าว 2/5 40 3/5 60 2/2 100 0/2 0 2/45 40 

6.นาร้าง 3/5 60 2/5 40 3/5 60 2/5 40 3/45 60 

7.ข้าวโพด 5/5 100 0/5 0 5/7 71.43 2/7 28.57 5/45 100 

8.ล าไย 4/5 80 1/5 20 4/5 80 1/5 20 4/45 80 

9.มะม่วง 3/5 60 2/5 40 3/8 37.5 5/8 62.5 3/45 60 

Overall Accuracy [ (5+5+3+3+2+3+5+4+3) / 45 ] x100 % = 73.33  

ที่มา : ดดัแปลงจาก ศทุธินี ดนตรี, 2550 
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จากตาราง 3.2 การตรวจสอบคา่ความถกูต้องของการจ าแนกประเภทข้อมลู มีวิธีการค านวณ ดงันี ้
7.1 ความผิดพลาดท่ีเกิดการจ าแนกขาดหายไป (Omission error หรือ Producers 

Accuracy)  

Producers Accuracy    
จ านวนจดุภาพท่ีถกูต้องในประเภทนัน้

จ านวนจุดภาพประเภทนัน้ตามสภาพจริงทัง้หมด
  x 100…….สมการ (3.1) 

   

Omission error              
จ านวนจดุภาพท่ีถูกจ าแนกเป็นประเภทอ่ืน

จ านวนจดุภาพประเภทนัน้ตามสภาพจริงทัง้หมด
 x 100….…สมการ (3.2) 

 
 7.2 ความผิดพลาดท่ีเกิดการจ าแนกเกินมา (Commission error หรือ User's 
Accuracy )  

 

User’s Accuracy     
จ านวนจดุภาพท่ีถกูต้องของประเภทนัน้

จ านวนจุดภาพประเภทนัน้ตามพืน้ท่ีตวัอย่าง
 x 100…………….…สมการ (3.3) 

 

Commission error    
จ านวนจดุภาพท่ีในความเป็นจริงเป็นประเภทอ่ืน

จ านวนจุดภาพประเภทนัน้ตามพืน้ท่ีตวัอย่าง
  x 100…….....…สมการ (3.4) 

 
 7.3 ความถกูต้องของผลการจ าแนกแตล่ะประเภท (Accuracy)  
 

Accuracy             
จ านวนจดุภาพท่ีถกูต้องของประเภทนัน้

จ านวนจดุภาพประเภทนัน้ตามสภาพจริงทัง้หมด
 x 100………...…สมการ (3.5) 

 
 

 7.4 ความถกูต้องรวมของการจ าแนก (Overall Accuracy) 
 

Overall Accuracy    
ผลรวมจ านวนจดุภาพท่ีถูกต้องของแตล่ะประเภท

จ านวนจดุภาพทัง้หมดที่ใช้เป็นตวัอย่างในการตรวจสอบ
  x 100….…สมการ (3.6) 

 
 8. เปรียบเทียบผลลัพธ์ของการจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ระหว่างการจ าแนกเชิง
จุดภาพ และการจ าแนกเชิงวตัถุ เพ่ือหาผลลพัธ์ของเทคนิคการจ าแนกข้อมูลท่ีมีความถูกต้องท่ีดี
ท่ีสดุ โดยเปรียบเทียบจากตารางตรวจสอบความถกูต้องของการจ าแนกข้อมลูทัง้ 2 วิธี 
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บทที่  4 
 

ผลการวิจัย 
 

 ผลการศึกษาการเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและเทคนิคการจ าแนกเชิง
วตัถุของพืน้ท่ีการเกษตรจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต เพ่ือท าการศึกษาค่าพารามิเตอร์ท่ี
เหมาะสมในการจ าแนกข้อมูลพืน้ท่ีการเกษตรด้วยวิธีการจ าแนกเชิงวตัถุ และเปรียบเทียบความ
ถูกต้องท่ีได้จากกระบวนการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและการจ าแนกเชิง
วตัถใุนพืน้ท่ีการเกษตร โดยแบง่การวิเคราะห์ข้อมลูเป็น 4 สว่น คือ 
 

4.1 การใช้ประโยชน์ท่ีดนิและสิ่งปกคลมุดนิในพืน้ท่ีศกึษา 
 4.2 ผลการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพ 

4.3 ผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวตัถแุละการปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมใน
การจ าแนกประเภทข้อมลูด้วยเทคนิคเชิงวตัถ ุ
4.4 เปรียบเทียบผลลพัธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมลูเชิง
จดุภาพและผลการจ าแนกข้อมลูภาพเชิงวตัถ ุ 

 
4.1 การใช้ประโยชน์ที่ดนิและส่ิงปกคลุมดินในพืน้ที่ศึกษา 
 จากการออกส ารวจภาคสนามพบว่าการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดินในบริเวณ
พืน้ท่ีศกึษา ประกอบไปด้วย แหล่งน า้ ป่าไม้ พืน้ท่ีโล่ง สิ่งก่อสร้างและถนน นาร้าง นาข้าว ข้าวโพด 
ล าไยและมะม่วง โดยได้เก็บต าแหน่งพิกดัของการใช้ประโยชน์ท่ีดินแต่ละประเภทจากการส ารวจ
ภาคสนาม จึงพบว่าพืน้ท่ีส่วนใหญ่จะเป็นพืน้ท่ีของนาข้าวจะอยู่สองฝ่ังตามเส้นทางของล าน า้และ
พืน้ท่ีสวนล าไยจะอยูใ่นบริเวณพืน้ท่ีราบ สว่นพืน้ท่ีสวนมะมว่งสว่นใหญ่จะพบในบริเวณพืน้ท่ีเชิงเขา 
ดงัภาพ 4.1 
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ภาพ 4.1 พืน้ท่ีตัวอย่างการใช้ประโยชน์ที่ดนิจากการออกส ารวจภาคสนาม 
 

ลกัษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดินของแต่ละประเภท ดงัภาพ 4.2 เม่ือ
เปรียบเทียบข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมและข้อมลูจากการออกภาคสนาม พบปัญหาบริเวณพืน้ท่ีโล่ง
และข้าวโพดในช่วงถ่ายภาพถ่ายดาวเทียมอยู่ในช่วงเดือนมกราคม ปี 2554 ซึ่งเป็นช่วงฤดหูนาว 
บางพืน้ท่ีเป็นชว่งพกัท่ีดนิปลอ่ยให้พืน้ท่ีว่างจึงจดัให้อยู่ในประเภทพืน้ท่ีโล่ง เช่นเดียวกบันาข้าวบาง
พืน้ท่ีไม่มีการเพาะปลูกจึงจัดให้อยู่ในประเภทของนาร้าง และช่วงท่ีเก็บข้อมูลออกภาคสนามอยู่
ในชว่งเดือนกรกฎาคม ปี 2559 ซึง่เป็นชว่งฤดฝูนซึง่เกษตรกรเร่ิมท าการเพาะปลกูจึงส่งผลให้ข้อมลู
ออกภาคสนามและข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไมต่รงกนั 
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ภาพ 4.2 ลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดนิในบริเวณพืน้ที่ศึกษา 
 

พืน้ที่ ภาพถ่ายดาวเทียม ภาพจากออกภาคสนาม พิกัด (X) พิกัด(Y) 

ล าไย 

  

 
523161 

 
2137731 

มะม่วง 

  

 
521570 

 
2137884 

นาร้าง 

  

 
521639 

 
2137581 

นาข้าว 

  

 
518893 

 
2135358 

ข้าวโพด 

  

 
517853 

 
2137882 

 
พืน้ที่โล่ง 

  

 
524588 

 
2137103 

 
แหล่งน า้ 

  

521340 2138938 

 
ป่าไม้ 

  

 
514749 

 
2135596 

 
สิ่งก่อสร้าง
และถนน 

  

 
520390 

 
2138453 
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4.2 ผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงจุดภาพ 
 เทคนิคการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพบนภาพถ่ายดาวเทียม แบง่ออกเป็น 2 วิธี ได้แก่ การ

จ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล (Unsupervised classification) และแบบก ากับดูแล (Supervised 
classification) โดยพิจารณาปัจจยั คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณ และคา่ระดบัความ
สงู มีผลลพัธ์ดงัตอ่ไปนี ้

 
4.2.1 ผลลัพธ์การจ าแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดนิแบบไม่ก ากับดูแล 

 การจ าแนกด้วยวิธีการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล โดยใช้หลกัการค านวณการรวมกลุ่ม
แบบ ISODATA และด าเนินการตรวจสอบความถกูต้องแบบตาราง ดงัตาราง 4.1 โดยเปรียบเทียบ
ผลลพัธ์ของการจ าแนกกบัข้อมลูภาคพืน้ดินท่ีได้จากข้อมลูออกส ารวจภาคสนามและข้อมลูการใช้
ประโยชน์ท่ีดนิจากกรมพฒันาท่ีดนิ ปี 2553 
 
ตาราง 4.1 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบไม่ก ากับดูแล                                                 

(หน่วย : จุดตรวจสอบ) 
 

ประเภทการใช้ที่ดนิจากผล
การจ าแนกตามตวัอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 0 0 0 2 0 0 1 
4.พืน้ที่โล่ง 0 1 0 3 0 1 1 3 4 
5.นาข้าว 3 0 0 0 3 0 1 0 0 
6.นาร้าง 0 1 0 1 0 2 0 2 0 
7.ข้าวโพด 2 2 0 0 2 0 2 0 0 
8.ล าไย 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
9.มะม่วง 0 0 1 1 0 0 1 0 0 
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ตาราง 4.2 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล 
 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 
2.ป่าไม้ 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 20.00 80.00 33.33 66.67 20.00 
4.พืน้ที่โล่ง 20.00 80.00 7.69 92.31 20.00 
5.นาข้าว 60.00 40.00 42.86 57.14 60.00 
6.นาร้าง 40.00 60.00 33.33 66.67 40.00 
7.ข้าวโพด 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 
8.ล าไย 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 
9.มะม่วง 20.00 80.00 33.33 66.67 20.00 
Overall Accuracy 17.78     

 
 

 
 

ภาพ 4.3 ผลการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล 
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 จากตาราง  4.2 ผลการจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ของ 9 ประเภท โดยวิธีการจ าแนก
แบบไม่ก ากับดแูล มีค่าความถกูต้องรวมเพียงร้อยละ 17.78 พบว่าสามารถจ าแนกข้อมลูได้บาง
ประเภท ได้แก่ นาร้างร้อยละ 40.00 สิ่งก่อสร้างและถนนร้อยละ 20.00 สวนมะม่วงร้อยละ 20.00 
พืน้ท่ีโล่งร้อยละ 20.00 และสามารถจ าแนกนาข้าวได้ดีท่ีสุดร้อยละ 60.00 และพบว่ามีการปะปน
ของพืน้ท่ี เชน่ พืน้ท่ีสวนล าไยมีการปะปนพืน้ท่ีโล่งและนาข้าว  และพืน้ท่ีสวนมะม่วงมีการปะปนใน
บริเวณพืน้ท่ีโลง่ เป็นต้น 

  
 4.2.2 ผลลัพธ์การจ าแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดนิแบบก ากับดูแล  
 การจ าแนกแบบก ากบัดแูล เป็นการจ าแนกข้อมลูโดยทราบลกัษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ของพืน้ท่ีศกึษา การก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่าง (Training Area) ให้กบัจดุภาพเพ่ือค านวณคา่ทางสถิติ
โดยใช้หลกัการความน่าจะเป็น Maximum Likelihood ซึ่งพิจารณาคา่เฉล่ียและความแปรปรวน
ร่วมของข้อมูลแต่ละประเภท โดยพิจารณาจากปัจจยั ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณ
และคา่ระดบัความสงูเชิงเลข และด าเนินการตรวจสอบความถกูต้องแบบตาราง ดงัตาราง 4.3 โดย
เปรียบเทียบผลลพัธ์ของการจ าแนกกบัข้อมูลภาคพืน้ดินท่ีได้จากข้อมูลออกส ารวจภาคสนามและ
ข้อมลูการใช้ประโยชน์ท่ีดนิจากกรมพฒันาท่ีดนิ ปี 2553  
 

ตาราง 4.3 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็น
เชิงคล่ืน (หน่วย : จุดตรวจสอบ) 

  
ประเภทการใช้ที่ดนิจากผล
การจ าแนกตามตวัอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 4 0 0 0 0 0 2 1 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 2 1 0 1 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 0 0 3 0 0 0 0 0 
5.นาข้าว 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
6.นาร้าง 0 0 2 1 0 3 1 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 1 0 0 0 4 0 1 
8.ล าไย 0 0 0 0 0 0 0 2 1 
9.มะม่วง 0 1 0 0 2 1 0 1 2 
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ตาราง 4.4 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง
คล่ืน 

 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 
2.ป่าไม้ 80.00 20.00 57.14 42.86 80.00 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 40.00 60.00 50.00 50.00 40.00 
4.พืน้ที่โล่ง 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
5.นาข้าว 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
6.นาร้าง 60.00 40.00 42.86 57.14 60.00 
7.ข้าวโพด 80.00 20.00 66.67 33.33 80.00 
8.ล าไย 40.00 60.00 66.67 33.33 40.00 
9.มะม่วง 40.00 60.00 28.57 71.43 40.00 
Overall Accuracy 62.22 

     
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 4.4 การจ าแนกแบบก ากับดูแลแบบใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืน 
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 จากตาราง 4.4 การจ าแนกแบบก ากบัดแูลแบบใช้คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน มีคา่ความถกูต้อง
รวมร้อยละ 62.22 พบวา่แหลง่น า้มีผลความถกูต้องสงูสดุร้อยละ 100.00 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวน
ล าไยและสวนมะม่วงมีค่าความถูกต้องร้อยละ 40.00 และมีการปะปนพืน้ท่ีป่าไม้ในบริเวณพืน้ท่ี
สวนล าไยและสวนมะม่วง เกิดจากพืน้ท่ีสวนมีการปลกูพืชท่ีหลากหลายชนิดซึ่งไม่สามารถจ าแนก
ได้อย่างชดัเจนเป็นผลให้ผลการจ าแนกเป็นพืน้ท่ีป่าไม้ และพบว่ามีการปะปนของพืน้ท่ีมะม่วงทัว่
พืน้ท่ี นอกจากนัน้พืน้ท่ีข้าวโพดและสวนล าไยต้นเล็กกลบัพบวา่กลายเป็นพืน้ท่ีมะมว่ง ดงัภาพ 4.4 
 

ตาราง 4.5 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็น
เชิงคล่ืนและลายผิว (หน่วย : จุดตรวจสอบ) 

 
ประเภทการใช้ที่ ดินจากผล
การจ าแนกตามตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 4 0 0 0 0 0 2 1 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 0 0 3 0 0 0 0 0 
5.นาข้าว 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
6.นาร้าง 0 0 1 2 0 4 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 1 0 2 0 5 0 1 
8.ล าไย 0 0 0 0 0 0 0 2 1 
9.มะม่วง 0 1 0 0 0 1 0 1 2 
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ตาราง 4.6 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง
คล่ืนและลายผิว 

 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 
2.ป่าไม้ 80.00 20.00 57.14 42.86 80.00 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
4.พืน้ที่โล่ง 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
5.นาข้าว 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
6.นาร้าง 80.00 20.00 57.14 42.86 80.00 
7.ข้าวโพด 100.00 0.00 55.56 44.44 100.00 
8.ล าไย 40.00 60.00 66.67 33.33 40.00 
9.มะม่วง 40.00 60.00 40.00 60.00 40.00 
Overall Accuracy 68.89 

     
 

 

ภาพ 4.5 การจ าแนกแบบก ากับดูแลแบบใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและค่าลายผิว 
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 จากตาราง 4.6 การจ าแนกแบบก ากบัดแูลเม่ือน าคา่ลายผิวมาวิเคราะห์ร่วมกบัลายเซ็น
เชิงคล่ืน มีค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 68.89 พบว่าประเภทท่ีมีค่าความถูกต้องสูงสุดร้อยละ 
100.00 ได้แก่ แหล่งน า้และข้าวโพด สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงร้อยละ 40.00 
จากการจ าแนกข้อมูลพบว่ามีการปะปนของพืน้ท่ีแหล่งน า้ในพืน้ท่ีป่าไม้เพิ่มขึน้ ซึ่งเกิดจากเงาของ
วตัถุและค่าช่วงคล่ืนของดาวเทียมไทยโชตมีช่วงคล่ืนท่ีไม่ละเอียดเม่ือเปรียบเทียบกับดาวเทียม
แลนด์แซท เป็นต้น ท าให้มีการปะปนของการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทอ่ืนในพืน้ท่ีสวนมะม่วงกับ
สวนล าไยเพิ่มขึน้ และไมส่ามารถจ าแนกแยกพืน้ท่ีสวนมะมว่งท่ีปะปนออกจากพืน้ท่ีอ่ืนได้ 
 
ตาราง 4.7 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง  

คล่ืน,ลายผิวและดัชนีพืชพรรณ (หน่วย : จุดตรวจสอบ) 
 

ประเภทการใช้ที่ ดินจากผล
การจ าแนกตามตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 4 0 0 0 0 0 2 1 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 0 0 3 0 0 0 0 0 
5.นาข้าว 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
6.นาร้าง 0 0 1 2 0 4 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 1 0 2 0 5 0 1 
8.ล าไย 0 0 0 0 0 0 0 2 1 
9.มะม่วง 0 1 0 0 0 1 0 1 2 
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ตาราง 4.8 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง 
คล่ืน,ลายผิวและดัชนีพืชพรรณ 

 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 
2.ป่าไม้ 80.00 20.00 57.14 42.86 80.00 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
4.พืน้ที่โล่ง 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
5.นาข้าว 60.00 40.00 100.00 0.00 60.00 
6.นาร้าง 80.00 20.00 57.14 42.86 80.00 
7.ข้าวโพด 100.00 0.00 55.56 44.44 100.00 
8.ล าไย 40.00 60.00 66.67 33.33 40.00 
9.มะม่วง 40.00 60.00 40.00 60.00 40.00 
Overall Accuracy 68.89 

     
 

 

ภาพ 4.6 การจ าแนกแบบก ากับดูแลแบบใช้ค่าแบบลายเซ็นเชิงคล่ืน,ลายผิว และดัชนี
พืชพรรณ                                
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 จากตาราง  4.8 การจ าแนกแบบก ากับดแูลเม่ือน าค่าดชันีพืชพรรณมาวิเคราะห์ร่วมกับ
ลายผิวและลายเซ็นเชิงคล่ืน มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 68.89 พบว่ามีค่าความถกูต้องเท่ากับ
การจ าแนกแบบลายผิว แตเ่ม่ือน าคา่ดชันีพืชพรรณมาร่วมในการวิเคราะห์สามารถจ าแนกแหล่งน า้
ในพืน้ท่ีป่าไม้ได้แตไ่ม่สามารถจ าแนกการปะปนของประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินของพืน้ท่ีท่ีเหลือ
ได้ 
  
ตาราง 4.9 การปะปนกันของการจ าแนกข้อมูลภาพแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง 

คล่ืนและแบบจ าลองระดับสูงเชิงเลข (หน่วย : จุดตรวจสอบ) 
 

ประเภทการใช้ที่ ดินจากผล
การจ าแนกตามตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 5 0 0 0 0 0 0 0 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 3 0 0 1 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 0 1 3 0 0 0 0 0 
5.นาข้าว 0 0 0 0 2 0 0 0 0 
6.นาร้าง 0 0 0 2 0 3 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 1 0 0 0 5 0 1 
8.ล าไย 0 0 0 0 0 0 0 4 1 
9.มะม่วง 0 0 0 0 3 1 0 1 3 
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ตาราง  4.10 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิง
คล่ืนและแบบจ าลองระดับสูงเชิงเลข 

 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 
2.ป่าไม้ 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 60.00 40.00 75.00 25.00 60.00 
4.พืน้ที่โล่ง 60.00 40.00 75.00 25.00 60.00 
5.นาข้าว 40.00 60.00 100.00 0.00 40.00 
6.นาร้าง 60.00 40.00 60.00 40.00 60.00 
7.ข้าวโพด 100.00 0.00 71.43 28.57 100.00 
8.ล าไย 80.00 20.00 80.00 20.00 80.00 
9.มะม่วง 60.00 40.00 37.50 62.50 60.00 
Overall Accuracy 73.33 

     

 

ภาพ 4.7 การจ าแนกแบบก ากับดูแลแบบใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลอง
ระดับสูง เชิงเลข 
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 จากตาราง 4.10 การจ าแนกแบบก ากับดแูลแบบใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลอง
ระดบัสงูเชิงเลข มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 73.33 พบว่าประเภทท่ีมีคา่ความถกูต้องสงูสดุร้อย
ละ 100.00 ได้แก่ แหล่งน า้ ป่าไม้และข้าวโพด  ประเภทท่ีมีคา่การจ าแนกน้อยท่ีสดุ ได้แก่  พืน้ท่ีนา
ข้าวร้อยละ 40.00 พบว่ามีการปะปนในพืน้ท่ีสวนมะม่วง เกิดจากคา่ช่วงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกนัของพืช
พรรณ และสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 80.00  สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 
60.00 พบว่าสามารถจ าแนกพืน้ท่ีป่าไม้ได้ชดัเจนโดยไม่มีการปะปนของพืน้ท่ีสวนล าไยและสวน
มะม่วง แต่ยงัมีการปะปนของป่าไม้ในพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงเล็กน้อย และสามารถแก้ไข
ปัญหาการปะปนของพืน้ท่ีสวนมะมว่งบริเวณเชิงเขาได้  
 
4.3 การปรับเปล่ียนค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกประเภทข้อมูลด้วยเทคนิคเชิง
วัตถุและผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ 
 การจ าแนกเชิงวตัถจุะอาศยักระบวนการสร้างวตัถโุดยใช้ลกัษณะคา่การสะท้อนเชิงคล่ืน
ท่ีใกล้เคียงกันและอยู่ใกล้กันท าการรวมวัตถุ โดยพิจารณาจากการก าหนดค่าพารามิเตอร์ของ 
มาตราส่วน (Scale Parameter) รูปร่าง (Shape) สีของภาพ (Color) การเกาะกลุ่ม 
(Compactness) และความเรียบ (Smoothness) ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตาราง 4.11 เปรียบเทียบค่าการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของมาตราส่วน 
 
                                         Parameter 
Scale Shape Color Compactness Smoothness จ านวนขนาดวตัถุ 

75 0.5 0.5 0.5 0.5 3104 
50 0.5 0.5 0.5 0.5 7515 
25 0.5 0.5 0.5 0.5 38573 
15 0.5 0.5 0.5 0.5 126527 

 
 จากตาราง 4.11 พบว่าผลลพัธ์จากการสร้างวตัถขุองการจ าแนกทัง้ 9 ประเภทโดยการ
ปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์มาตราสว่น 75, 50, 25,15 โดยก าหนดคา่พารามิเตอร์รูปร่าง, สีของภาพ
, การเกาะกลุ่ม และความเรียบ เป็นคา่คงท่ีในระดบักลาง 0.5 เม่ือเปรียบเทียบค่าของมาตราส่วน
และคา่จ านวนวตัถ ุพบว่าเม่ือจ านวนคา่มาตราส่วนมากขนาดวตัถท่ีุได้จะมีขนาดใหญ่จ านวนวตัถุ
ท่ีได้จะน้อยและจ านวนคา่มาตราสว่นน้อยลงขนาดวตัถจุะเล็ก จ านวนวตัถท่ีุได้จะเพิ่มขึน้ 
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ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบคา่พารามิเตอร์มาตราส่วนในพืน้ท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินทัง้ 9 ประเภท 
พบวา่มาตราสว่น 75 มีขนาดวตัถปุกคลมุพืน้ท่ีขนาดใหญ่ท าให้ไม่สามารถจ าแนกอย่างละเอียดได้ 
ส่วนมาตราส่วน 50 สร้างวตัถไุด้ปกคลุมพืน้ท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินมากท่ีสุด ส่งผลให้ค่าความ
ถกูต้องของการจ าแนกคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 91.20 ปกคลมุพืน้ท่ีนาข้าวและนาร้าง ได้ผลการ
จ าแนกคดิได้ร้อยละ 100.00 และสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งได้ร้อยละ 93.84 ส่วนมาตราส่วน 
25 และ 15 มีขนาดวตัถท่ีุเล็กลงส่งผลให้การจ าแนกมีการปะปนของพืน้ท่ีเพิ่มมากขึน้ส่งผลให้ค่า
ความถกูต้องในการจ าแนกลดลงตามล าดบั 
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ตาราง 4.12 การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์มาตราส่วนในพืน้ท่ีการใช้ประโยชน์ที่ดนิทัง้         
9 ประเภท 

 

 

Class Scale 75  
(3164) 

Scale 50  
(7515) 

Scale 25 
(38573) 

Scale 15 
(126527) 

ป่าไม้ 

    
แหล่งน า้ 

    
สิ่งก่อสร้าง
และถนน 
 

    
พืน้ที่โล่ง 
     
นาข้าว 

    
นาร้าง 

    
ข้าวโพด 

    
ล าไย 
 

    
มะม่วง 
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ตาราง 4.13 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์  
ของมาตราส่วน 

 
        Class  Accuracy   

Scale75 Scale50 Scale25 Scale15 
แหล่งน า้ 95.57 96.96 97.52 97.31 
ป่าไม้ 95.15 89.65 81.32 68.67 
พืน้ที่โล่ง 93.08 93.23 61.71 62.50 
สิ่งก่อสร้างและถนน 86.51 89.30 74.50 70.65 
นาข้าว 94.64 100.00 91.63 82.40 
นาร้าง 74.52 100.00 90.46 82.47 
ข้าวโพด 73.97 93.60 67.72 59.44 
ล าไย 49.03 77.90 32.03 18.80 
มะม่วง 80.03 93.84 47.48 36.71 
Overall Accuracy 82.40 91.20 72.00 62.60 

 
 จากตาราง 4.13 การจ าแนกแบบเชิงวตัถโุดยการปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์มาตราส่วน 
พบว่า การจ าแนกมาตราส่วน 75 ดงัภาพ 4.8 (a) มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 82.40 สามารถ
จ าแนกแหล่งน า้ได้ผลสูงสดุร้อยละ 95.57 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ร้อยละ 49.03 พืน้ท่ีสวน
มะม่วงร้อยละ 80.03 พบว่ามีการปะปนของพืน้ท่ีป่าไม้ในบริเวณพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง 
และมีการปะปนพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงในพืน้ท่ีข้าวโพด มาตราส่วน 50 ดงัภาพ 4.8 (b) มี
ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 91.20 สามารถจ าแนกนาข้าวและนาร้างได้ผลสูงสุดร้อยละ 100.00 
จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 77.90 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 93.84 พบว่ามีการ
ปะปนของพืน้ท่ีป่าไม้ในบริเวณพืน้ท่ีสวนล าไย และมีการปะปนของพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง 
สว่นมาตราสว่น 25 และ 15 ดงัภาพ 4.8 (c),(d) มีคา่ความถกูต้องในการจ าแนกลดลง คา่ความถกู
ต้องรวมร้อยละ 72.00 และ 62.60 สามารถจ าแนกแหล่งน า้ได้ผลสงูสดุร้อยละ 97.52 และ 97.31 
จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยเพียงร้อยละ 32.03 และ 18.80 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 47.48 
และ 36.71 เพราะมีขนาดวตัถท่ีุเล็กลงท าให้มีการปะปนของพืน้ท่ีประเภทอ่ืนเพิ่มขึน้ ส่งผลให้ค่า
ความถกูต้องในการจ าแนกลดลง 
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ภาพ 4.8 ผลการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของมาตราส่วน                                       

(a) มาตราส่วน 75  (b) มาตราส่วน 50 (c) มาตราส่วน 25 (d) มาตราส่วน 15 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

(a) (b) 

(c) (d) 
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ตาราง 4.14 การปะปนกันของการจ าแนกเชิงวัตถุโดยการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของ
มาตราส่วน 50 (หน่วย : จุดภาพ) 

 
ประเภทการใช้ที่ ดิน
จากผลการจ าแนก
ตามตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 36243 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 109853 0 0 0 0 0 5228 0 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 7106 392 0 0 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 1135 0 0 27952 0 0 0 0 0 
5.นาข้าว 0 1799 0 0 51139 0 0 810 0 
6.นาร้าง 0 0 516 2017 0 35271 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 0 943 0 0 32216 0 0 
8.ล าไย 0 10872 0 0 0 0 0 52028 2291 
9.มะม่วง 0 0 0 0 0 0 2205 8717 34946 

 
ตาราง 4.15 ผลการตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลง

ค่าพารามิเตอร์ของมาตราส่วน 50  
 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 96.96 3.04 100.00 0.00 96.96 
2.ป่าไม้ 89.65 10.35 95.46 4.54 89.65 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 93.23 6.77 94.77 5.23 93.23 
4.พืน้ที่โล่ง 89.30 10.70 96.10 3.90 89.30 
5.นาข้าว 100.00 0.00 95.15 4.85 100.00 
6.นาร้าง 100.00 0.00 93.30 6.70 100.00 
7.ข้าวโพด 93.60 6.40 97.16 2.84 93.60 
8.ล าไย 77.90 22.10 79.81 20.19 77.90 
9.มะม่วง 93.84 6.16 76.19 23.81 93.84 
Overall Accuracy 91.20 
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 จากการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบคา่พารามิเตอร์ของมาตราส่วนวิธีท่ีให้คา่ความถกูต้องใน
การจ าแนกข้อมลูการใช้ประโยชน์ท่ีดินได้ผลดี คือ คา่มาตราส่วนท่ี 50 ให้คา่ความถกูต้องรวมร้อย
ละ 91.20 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 77.90 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 
93.84 จงึก าหนดคา่คงท่ีของพารามิเตอร์มาตราส่วนเป็น 50 เพ่ือปรับเปล่ียนหาคา่พารามิเตอร์ของ
รูปร่างและสีของภาพ  
 
ตาราง 4.16 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์

ของรูปร่างและสีของภาพ 
 
                                         Parameter 
Scale Shape Color Compactness Smoothness จ านวนขนาดวตัถุ 

50 0.1 0.9 0.5 0.5 10487 
50 0.3 0.7 0.5 0.5 9295 
50 0.7 0.3 0.5 0.5 6662 
50 0.9 0.1 0.5 0.5 6472 

 
 จากตาราง  4.16 การเปล่ียนแปลงหาคา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีโดยก าหนดให้ค่า
มาตราสว่น คงท่ีอยู่ท่ีมาตราส่วน 50 ก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพ (0.1,0.9), 
(0.3,0.7), (0.7,0.3), (0.9,0.1) และก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่ม และความเรียบ 
เป็นคา่คงท่ีในระดบักลาง 0.5 เม่ือเปรียบเทียบคา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพในพืน้ท่ีการ
ใช้ประโยชน์ท่ีดินทัง้ 9 ประเภท พบว่าในการก าหนดคา่พารามิเตอร์ท่ีแตกตา่งกนัมีการสร้างวตัถท่ีุ
แตกตา่งกนั ในบริเวณพืน้ท่ีเดียวเม่ือก าหนดคา่พารามิเตอร์ของรูปร่างต ่ากว่าคา่พารามิเตอร์ของสี
ของภาพจะมีขนาดวัตถุท่ีเล็กและสร้างวัตถุตามสีท่ีใกล้เคียงกันของจุดภาพอย่างชัดเจนและมี
จ านวนวตัถท่ีุมากขึน้ เช่น พารามิเตอร์รูปร่าง 0.3 สีของภาพ 0.7 ได้จ านวนวตัถ ุ9295 เม่ือก าหนด
คา่พารามิเตอร์ของรูปร่างสงูกวา่คา่พารามิเตอร์สีของภาพ จะพบวา่มีขนาดของวตัถท่ีุใหญ่ขึน้อย่าง
ชดัเจนแตมี่การปะปนของพืน้ท่ีอ่ืนเพิ่มขึน้ท าให้มีจ านวนวตัถท่ีุน้อยลง เช่น พารามิเตอร์รูปร่าง 0.7 
สีของภาพ 0.3 ได้จ านวนวตัถ ุ6662 และเม่ือก าหนดคา่พารามิเตอร์พารามิเตอร์รูปร่าง 0.9 สีของ
ภาพ 0.1 พบวา่มีการสร้างวตัถท่ีุไมค่รอบคลมุพืน้ท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินแตล่ะประเภทส่งผลให้การ
จ าแนกไมต่รงตามพืน้ท่ี 
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ตาราง 4.17 การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพในพืน้ท่ีการใช้
ประโยชน์ที่ดินทัง้ 9 ประเภท 

 
Class Scale 50  

Shape0.1 Color 
0.9 (10487) 

Scale 50 
Shape0.3 Color 
0.7 (9295) 

Scale 50 
Shape0.7 Color 
0.3 (6662) 

Scale 50 
Shape0.9 Color 
0.1 (6472) 

ป่าไม้ 

 

    
แหล่งน า้ 

    
สิ่งก่อสร้าง

และถนน 

    
พืน้ที่โล่ง 

    
นาข้าว 

    
นาร้าง 

    
ข้าวโพด 

    
ล าไย 

    
มะม่วง 
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ตาราง 4.18 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลง 
ค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพ 

 
                             Accuracy 

Class Shape0.1 
Color 0.9 

Shape0.3 
Color 0.7 

Shape0.7 
Color 0.3 

Shape0.9 
Color 0.1 

แหล่งน า้ 85.05 97.62 89.70 89.00 
ป่าไม้ 82.48 75.58 79.85 88.08 
พืน้ที่โล่ง 93.86 94.08 65.54 67.06 
สิ่งก่อสร้างและถนน 67.13 84.80 71.60 70.91 
นาข้าว 84.90 90.08 70.33 66.41 
นาร้าง 89.16 98.05 82.40 79.77 
ข้าวโพด 66.41 57.60 36.90 56.80 
ล าไย 72.66 79.14 78.63 50.80 
มะม่วง 74.03 95.94 74.54 71.73 
Overall Accuracy 79.10 83.20 73.90 71.90 

 
 จากตาราง 4.18 เม่ือเปล่ียนแปลงคา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพโดยก าหนดให้
คา่มาตราส่วนคงท่ีอยู่ท่ี 50 และก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่ม และความเรียบ เป็น
คา่คงท่ีในระดบักลาง 0.5 จากการศกึษาพบว่าเม่ือปรับให้คา่พารามิเตอร์ (Shape0.1 Color 0.9) 
ดงัภาพ 4.9 (a)  มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 79.10 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีโล่งได้ผลสงูสดุร้อยละ 
93.86 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ร้อยละ 72.66 พืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 74.03 พบว่ามีการ
ปะปนกันของป่าไม้และมีการปะปนของพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง ส่วนค่าพารามิเตอร์ 
(Shape 0.3 Color 0.7) ดงัภาพ 4.9 (b)  ผลการจ าแนกคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 83.20 สามารถ
จ าแนกพืน้ท่ีนาร้างได้ผลสูงสุดร้อยละ 98.05 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้สูงถึงร้อยละ 
95.94 และสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ร้อยละ 79.14 แตย่งัพบการปะปนของพืน้ท่ีสวนล าไย
กบัป่าไม้และข้าวโพด คา่พารามิเตอร์ (Shape 0.7 Color 0.3), (Shape 0.9 Color 0.1) ดงัภาพ 
4.9 (c),(d) คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 73.90 และ 71.90 จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ร้อยละ 78.63 
และ 50.80 พืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 74.54 และ 71.73 พบว่าคา่พารามิเตอร์ (Shape 0.9 Color 
0.1) มีผลการจ าแนกแต่ละประเภทลดลงเกิดจากการสร้างวัตถุได้ไม่ครอบคลุมพืน้ท่ีท าให้มีการ
ปะปนของพืน้ท่ีอ่ืนเพิ่มมากขึน้  
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ภาพ 4.9 ผลการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพ 

             (a) มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.1 สี 0.9 (b) มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 สี 0.7       
(c) มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.7 สี 0.3 (d) มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.9 สี 0.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) (b) 

(c) (d) 
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ตาราง 4.19 การปะปนกันของการจ าแนกเชิงวัตถุโดยการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของ
มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 สีของภาพ 0.7 ( หน่วย : จุดภาพ ) 

 
ประเภทการใช้ที่ ดิน
จากผลการจ าแนกตาม
ตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 35607 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 69136 0 0 2214 0 0 12604 0 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 866 0 7766 1114 0 764 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 0 488 24120 0 0 2578 0 0 
5.นาข้าว 0 2460 0 0 50366 0 0 0 0 
6.นาร้าง 0 0 0 3209 0 38592 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 0 0 2870 0 24345 0 0 
8.ล าไย 0 19874 0 0 0 0 0 53806 1291 
9.มะม่วง 0 0 0 0 0 0 15347 1572 30550 

 
ตาราง 4.20 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์

ของมาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 สีของภาพ 0.7 
 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 97.62 2.38 100.00 0.00 97.62 
2.ป่าไม้ 75.58 24.42 82.35 17.65 75.58 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 94.08 5.92 73.89 26.11 94.08 
4.พืน้ที่โล่ง 84.80 15.20 88.72 11.28 84.80 
5.นาข้าว 90.08 9.92 95.34 4.66 90.08 
6.นาร้าง 98.05 1.95 92.32 7.68 98.05 
7.ข้าวโพด 57.60 42.40 89.45 10.55 57.60 
8.ล าไย 79.14 20.86 71.77 28.23 79.14 
9.มะม่วง 95.94 4.06 64.36 35.64 95.94 
Overall Accuracy 83.20 
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 จากการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของภาพ โดยวิเคราะห์
ค่าพารามิ เตอร์ ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและพืน้ ท่ีสวนมะม่วงท่ีได้ผลดีท่ีสุด คือ 
คา่พารามิเตอร์ รูปร่าง 0.3 สีของภาพ 0.7 คา่ความถกูต้องรวมในการจ าแนกร้อยละ 83.20 จ าแนก
พืน้ท่ีสวนล าไยรวมละ 79.14 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 95.94 จึงก าหนดค่าคงท่ีของ
พารามิเตอร์มาตราส่วนเป็น 50 และค่าพารามิเตอร์รูปร่างและสีของภาพเป็น (0.3,0.7) เพ่ือ
ปรับเปล่ียนหาคา่พารามิเตอร์ของการเกาะกลุม่และความเรียบ  
 

ตาราง 4.21 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์
ของการเกาะกลุ่มและความเรียบ 

 
                                         Parameter 
Scale Shape Color Compactness Smoothness จ านวนขนาดวตัถุ 

      
50 0.3 0.7 0.1 0.9 9112 
50 0.3 0.7 0.3 0.7 9474 
50 0.3 0.7 0.7 0.3 9075 
50 0.3 0.7 0.9 0.1 8713 

 
 จากตาราง 4.21 การเปล่ียนแปลงหาค่าพารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่มและความเรียบ
โดยก าหนดให้คา่มาตราส่วน คงท่ีอยู่ท่ีมาตราส่วน 50 ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างและสี
ของภาพเป็นคา่คงท่ี (0.3,0.7) และปรับเปล่ียนให้คา่พารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่มและความเรียบ 
(0.1,0.9), (0.3,0.7), (0.7,0.3), (0.9,0.1) เม่ือเปรียบเทียบคา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีในพืน้ท่ี
การใช้ประโยชน์ท่ีดนิทัง้ 9 ประเภท พบว่าขนาดวตัถใุนแตล่ะพืน้ท่ีจะแตกตา่งกนัไปตามเนือ้ผิวของ
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน เนือ้ผิวเรียบ เช่น แหล่งน า้ ข้าวโพด เม่ือก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์การเกาะ
กลุ่มต ่ากว่าคา่พารามิเตอร์ความเรียบ จะมีการสร้างวตัถขุนาดใหญ่ไม่สามารถแยกวตัถท่ีุเป็นเนือ้
เดียวกนัได้อยา่งชดัเจน เนือ้ผิวขรุขระ เชน่ ป่าไม้ ล าไย มะม่วง เม่ือก าหนดคา่พารามิเตอร์การเกาะ
กลุ่มต ่ากว่าค่าพารามิเตอร์ความเรียบจะมีการสร้างขนาดวตัถุเล็ก สามารถปกคลุมพืน้ท่ีเป็นเนือ้
เดียวกนัอยา่งชดัเจน  
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ตาราง 4.22 การเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่มและความเรียบในพืน้ที่การ
ใช้ประโยชน์ที่ดนิทัง้ 9 ประเภท 

 
 

Class Compactness 
0.1 Smooth 0.9 

(9112) 

Compactness 
0.3 Smooth0.7 

(9474) 

Compactness 
0.7 Smooth0.3 

(9075) 

Compactness0.
9 Smooth 0.1 

(8713) 
ป่าไม้ 

    
แหล่งน า้ 

    
สิ่งก่อสร้าง

และถนน 

    
พืน้ที่โล่ง 

    
นาข้าว 

    
นาร้าง 

    
ข้าวโพด 

    
ล าไย 

    
มะม่วง 
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ตาราง 4.23 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลง ค่าพารามิเตอร์
ของการเกาะกลุ่มและความเรียบ 

 
                             Accuracy 

Class Compactness0.1 
Smooth 0.9 

Compactness0.3 
Smooth0.7 

Compactness0.7 
Smooth0.3 

Compactness0.9 
Smooth 0.1 

แหล่งน า้ 97.07 97.31 99.21 93.90 
ป่าไม้ 75.71 70.07 78.38 80.18 
พืน้ที่โล่ง 93.30 95.35 89.84 83.94 
สิ่งก่อสร้างและถนน 71.38 88.23 78.56 92.93 
นาข้าว 100.00 89.90 95.86 100.00 
นาร้าง 100.00 82.01 91.64 95.78 
ข้าวโพด 75.37 60.26 69.77 91.10 
ล าไย 73.47 84.77 81.52 55.03 
มะม่วง 70.11 89.82 80.00 50.67 
Overall Accuracy 81.90 79.90 83.00 78.90 

 
 จากตาราง 4.23 การเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่มและความเรียบโดย
ก าหนดให้คา่มาตราสว่นเป็นคา่คงท่ี มาตราส่วน 50 ก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ของรูปร่างและสีของ
ภาพเป็นคา่คงท่ี (0.3,0.7) จากการศกึษาพบว่าผลการจ าแนกคา่พารามิเตอร์ (Compactness 0.1 
Smooth 0.9) ดงัภาพ 4.10 (a) มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 81.90 จ าแนกนาข้าวและนาร้างได้ผล
สูงสุดค่าความถูกต้องร้อยละ 100.00 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 73.47 และจ าแนก
พืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 70.11 พบว่ามีการปะปนของป่าไม้ในบริเวณพืน้ท่ีสวนล าไยและสวน
มะม่วงและมีการปะปนของพืน้ท่ีสวนมะม่วงในบริเวณพืน้ท่ีข้าวโพดและสวนล าไย คา่พารามิเตอร์ 
(Compactness 0.3 Smooth 0.7) ดงัภาพ 4.10 (b) มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 79.90 จ าแนก
แหล่งน า้ได้ผลสงูสดุร้อยละ 97.31 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ถึงร้อยละ 84.77 และจ าแนก
พืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ร้อยละ 89.82 และพบว่ามีการปะปนของกันของป่าไม้ในพืน้ท่ีสวนล าไยและ
สวนมะมว่ง และมีการปะปนพืน้ท่ีสวนมะม่วงในพืน้ท่ีข้าวโพด ส่วนคา่พารามิเตอร์ (Compactness 
0.7 Smooth 0.3) ดงัภาพ 4.10 (c) มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 83.00 จ าแนกพืน้ท่ีแหล่งน า้ได้ถึง
ร้อยละ 99.21 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 81.52 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 
80.00 และพบว่ามีการปะปนกันของพืน้ท่ีป่าไม้พืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง และพบการปะปน
ของพืน้ท่ีสวนมะม่วงในบริเวณพืน้ท่ีข้าวโพด และค่าพารามิเตอร์ (Compactness 0.9 Smooth 
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0.1) ดงัภาพ 4.10 (d) มีค่าความถกูต้องรวมร้อยละ 78.90 สามารถจ าแนกข้าวโพดได้ถึงร้อยละ 
100 จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้เพียงร้อยละ 55.03 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 50.67 พบว่า
มีการปะปนกนัของพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะมว่งเป็นจ านวนมาก  
 

 
                                    
 

 
 
               
ภาพ 4.10 ผลการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของการเกาะกลุ่มและ

ความเรียบ (a) มาตราส่วน 50 การเกาะกลุ่ม 0.1 ความเรียบ 0.9 (b) มาตรา
ส่วน 50 การเกาะกลุ่ม 0.3 ความเรียบ 0.7 (c) มาตราส่วน 50 การเกาะกลุ่ม 0.7
ความเรียบ 0.3 (d) มาตราส่วน 50 การเกาะกลุ่ม 0.9 ความเรียบ 0.1 

 
 
 
 
 
 

(a) (b) 

(c) (d) 
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ตาราง 4.24 การปะปนกันของการจ าแนกเชิงวัตถุโดยการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์ของ
มาตราส่วน 50 ความเกาะกลุ่ม 0.3 ความเรียบ 0.7 (หน่วย : จุดภาพ) 

 
ประเภทการใช้ที่ ดิน
จากผลการจ าแนกตาม
ตัวอย่าง 

ประเภทการใช้ที่ดนิตามสภาพจริง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.แหล่งน า้ 33994 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.ป่าไม้ 0 87574 0 0 0 0 0 7089 2580 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 0 0 8015 1850 0 1683 0 0 0 
4.พืน้ที่โล่ง 0 4 0 30015 0 2613 4179 0 0 
5.นาข้าว 0 878 0 0 42846 0 0 324 0 
6.นาร้าง 937 0 390 2153 0 27874 0 0 0 
7.ข้าวโพด 0 0 0 0 0 0 27246 0 695 
8.ล าไย 0 31566 0 0 0 0 0 42612 0 
9.มะม่วง 0 4951 0 0 4818 1816 13785 238 28917 

 
ตาราง 4.25 การตรวจสอบความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลการเปล่ียนแปลงค่าพารามิเตอร์

ของมาตราส่วน 50 ความเกาะกลุ่ม 0.3 ความเรียบ 0.7 
 
ประเภทการใช้ที่ดิน Producers 

Accuracy 
Omission 

error 
User's 

Accuracy 
Commission 

error 
Accuracy 

1.แหล่งน า้ 97.31 2.69 100.00 0.00 97.31 
2.ป่าไม้ 70.07 29.93 90.06 9.94 70.07 
3.สิ่งก่อสร้างและถนน 95.35 4.65 69.41 30.59 95.35 
4.พืน้ที่โล่ง 88.23 11.77 81.54 18.46 88.23 
5.นาข้าว 89.90 10.10 97.27 2.73 89.90 
6.นาร้าง 82.01 17.99 88.90 11.10 82.01 
7.ข้าวโพด 60.26 39.74 97.51 2.49 60.26 
8.ล าไย 84.77 15.23 57.45 42.55 84.77 
9.มะม่วง 89.82 10.18 53.03 46.97 89.82 
Overall Accuracy 79.90 
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 จากการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของความเกาะกลุ่มและความเรียบ โดย
วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและพืน้ท่ีสวนมะม่วงท่ีได้ผลดีท่ีสุด คือ 
คา่พารามิเตอร์ การเกาะกลุ่ม 0.3 ความเรียบ 0.7 มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 79.90 สามารถ
จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ถึงร้อยละ 84.77 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งได้ร้อยละ 89.82  
 
4.4 เปรียบเทียบผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิง
จุดภาพและผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ 
 เม่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินทัง้ 9 ประเภท ระหว่างวิธีการ
จ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพทัง้ 2 แบบ คือการจ าแนกแบบไม่ก ากับดแูลโดยใช้หลกัการค านวณแบบ 
ISODATA และการจ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยใช้หลกัการค านวณแบบความน่าจะเป็น Maximum 
Likelihood และวิธีการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ โดยการสร้างวัตถุท่ีเกิดจากการปรับเป ล่ียน
คา่พารามิเตอร์ มาตราสว่น รูปร่าง สีของภาพ การเกาะกลุม่ และความเรียบ ได้ผลดงัตาราง 4.26 
 
ตาราง 4.26 การเปรียบเทียบผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดนิระหว่างวิธีการ

จ าแนก  ข้อมูลเชิงจุดภาพและผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ 
 

Class Pixel-based Classification Object-based Image Classification 
Unsupervised Supervised Scale 50  Scale 50  Scale 50  
 ลายเซน็เชิง

คล่ืน,DEM 
Shape 0.5  Shape 0.3  Shape 0.3  

  Compact 0.5 Compact 0.5 Compact 0.3 

แหลง่น า้ 0.00 100.00 96.96 97.62 97.31 

ป่าไม้ 0.00 100.00 89.65 75.58 70.07 

พืน้ท่ีโลง่ 20.00 60.00 93.23 94.08 95.35 

สิง่ก่อสร้างและถนน 20.00 60.00 89.30 84.80 88.23 

นาข้าว 60.00 40.00 100.00 90.08 89.90 

นาร้าง 40.00 60.00 100.00 98.05 82.01 

ข้าวโพด 0.00 100.00 93.60 57.60 60.26 

ล าไย 0.00 80.00 77.90 79.14 84.77 

มะมว่ง 20.00 60.00 93.84 95.94 89.82 
Overall Accuracy 17.78 73.33 91.20 83.20 79.90 
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 จากการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์ของค่าการตรวจสอบผลลพัธ์การจ าแนกการใช้
ประโยชน์ท่ีดินทัง้ 9 ประเภท โดยทดสอบการจ าแนกทัง้ 2 วิธี พบว่าผลลพัธ์ของการจ าแนกข้อมลู
เชิงวตัถโุดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.5 การเกาะกลุ่ม 0.5 มีผลลพัธ์ท่ีดีกว่า
วิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพแบบก ากบัดแูลแบบใช้คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืนและคา่แบบจ าลองความ
สงูเชิงตวัเลข  มีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 91.20 และ 73.33 แตเ่ม่ือพิจารณาในแตล่ะประเภท
ของการจ าแนกทัง้ 2 วิธี พบว่าการจ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและ
แบบจ าลองความสงูเชิงเลข สามารถจ าแนกพืน้ท่ีแหล่งน า้ ป่าไม้และข้าวโพด ได้คา่ผลลพัธ์ท่ีดีกว่า
การจ าแนกเชิงวัตถุ ค่าความถูกต้องร้อยละ 100.00 และการจ าแนกเชิงวัตถุโดยก าหนด
คา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.5 การเกาะกลุ่ม 0.5 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีนาข้าวและนา
ร้าง มีค่าความถูกต้องร้อยละ 100.00  เม่ือเปรียบเทียบการจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยโดยวิธีการ
จ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพและเชิงวัตถุ จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและ
แบบจ าลองความสงูเชิงเลข มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 80.00 และจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถโุดยก าหนด
คา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.3 มีคา่ความถกูต้องในการจ าแนกร้อย
ละ 84.77 พบว่ามีค่าความถูกต้องการจ าแนกเชิงวัตถุมีค่าความถูกต้องท่ีดีกว่า และเม่ือ
เปรียบเทียบการจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงโดยวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพและเชิงวตัถุ จ าแนก
พืน้ท่ีสวนมะมว่งโดยใช้คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองความสงูเชิงเลข มีคา่ความถกูต้องเพียง
ร้อยละ 60.00 และจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถโุดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การ
เกาะกลุ่ม 0.5 มีคา่ความถูกต้องในการจ าแนกร้อยละ 95.94 พบว่าวิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถุ
สามารถแก้ไขการปะปนของพืน้ท่ีสวนมะมว่งในพืน้ท่ีอ่ืนได้  
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ภาพ 4.11 ผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินวิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพแบบก ากับ

ดูแลแบบโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองความสูงเชิงเลข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 4.12 ผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุ มาตรา

ส่วน 50รูปร่าง 0.5 การเกาะกลุ่ม 0.5 
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ภาพ 4.13 ผลลัพธ์การจ าแนกการพืน้ท่ีสวนมะม่วงด้วยวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุ 
             มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 4.14 ผลลัพธ์การจ าแนกการพืน้ท่ีสวนล าไยด้วยวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงวัตถุ                    

มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.3



 
 

36 

 

 
บทที่  5 

 
บทสรุป 

 
ผลของการเปรียบเทียบความถูกต้องจากการจ าแนกพืน้ท่ีการเกษตรด้วยเทคนิคการ

จ าแนกเชิงจุดภาพและเทคนิคการจ าแนกเชิงวัตถุจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต โดยการ
ปรับเปล่ียนค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกข้อมูลพืน้ท่ีการเกษตรด้วยวิธีการจ าแนกเชิง
วตัถุ และเปรียบเทียบความถูกต้องท่ีได้จากกระบวนการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิง
จดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถใุนพืน้ท่ีการเกษตร โดยมุ่งเน้นศกึษาการประเมินคา่พืน้ท่ีสวนล าไย
และสวนมะมว่งให้ได้คา่ความถกูต้องสงูสดุ เน่ืองจากเป็นพืชเศรษฐกิจของพืน้ท่ีศกึษา 
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบค่าผลลพัธ์การจ าแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินทัง้  9 ประเภท 
ระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพและการจ าแนก ข้อมูลเชิงวัตถุ โดยการปรับเปล่ียน
ค่าพารามิเตอร์ มาตราส่วน รูปร่าง สีของภาพ การเกาะกลุ่ม และความเรียบ ได้ผลการศึกษา
ดงัตอ่ไปนี ้
 
5.1. ค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ 
 5.1.1 คา่พารามิเตอร์มาตราสว่น 
 ค่าพารามิเตอร์มาตราส่วนท่ีสามารถสร้างวัตถุได้ปกคลุมพืน้ท่ีและให้ค่าความถูกต้อง
ได้ผลดีในการจ าแนกข้อมูล และสามารถจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินทัง้  9 ประเภทได้ผลลพัธ์
สงูสดุ คือคา่มาตราส่วน 50 โดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ รูปร่าง,สีของภาพ,การเกาะกลุ่มและความ
เรียบเป็นคา่คงท่ี 0.5 ให้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 91.20 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ร้อยละ 
77.90 และจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งได้ร้อยละ 93.84  
 5.1.2 คา่พารามิเตอร์รูปร่างและสีของภาพ 
 ค่าพารามิเตอร์รูปร่างและสีของภาพ โดยก าหนดค่ามาตราส่วนอยู่ค่าคงท่ี 50 และ
ก าหนดค่าการเกาะกลุ่มและความเรียบเป็นคา่คงท่ี 0.5 สามารถจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์
ท่ีดินทัง้ 9 ประเภทท่ีให้คา่ผลลพัธ์ความถกูต้องรวมได้ดีท่ีสดุ คือ คา่พารามิเตอร์ รูปร่าง 0.5 และสี
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ของภาพ 0.5 คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 91.20  สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 77.90 และ
จ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งได้ร้อยละ 93.84 คา่พารามิเตอร์ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ผลลพัธ์
ดีท่ีสดุคือ คา่พารามิเตอร์ รูปร่าง 0.3 และสีของภาพ 0.7 โดยก าหนดคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุ่ม
และความเรียบเป็นค่าคงท่ี (0.3,0.7) ค่าความถูกต้องในการจ าแนกร้อยละ 84.77 และ
คา่พารามิเตอร์ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ดีท่ีสดุคือ คา่พารามิเตอร์ รูปร่าง 0.3 
และสีของภาพ 0.7 โดยก าหนดคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุ่มและความเรียบเป็นคา่คงท่ี (0.5,0.5) 
คา่ความถกูต้องในการจ าแนกร้อยละ 95.94 
 5.1.3 คา่พารามิเตอร์การเกาะกลุม่และความเรียบ 
 ค่าพารามิเตอร์การเกาะกลุ่มและความเรียบ โดยก าหนดค่ามาตราส่วนอยู่ค่าคงท่ี 50 
และค่ารูปร่างและสีของภาพเป็นคา่คงท่ี 0.5 สามารถจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินให้ค่า
ผลลพัธ์ความถกูต้องรวมได้ผลดีท่ีสดุ คือ คา่พารามิเตอร์ การเกาะกลุ่ม 0.5 และความเรียบ 0.5 คา่
ความถกูต้องรวมร้อยละ 91.20 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 77.90 และจ าแนกพืน้ท่ีสวน
มะม่วงได้ร้อยละ 93.84 และเม่ือก าหนดคา่มาตราส่วนอยู่คา่คงท่ี 50 และคา่รูปร่างและสีของภาพ
เป็นค่าคงท่ี (0.3,0.7) พบว่าค่าพารามิเตอร์ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ผลลพัธ์ดีท่ีสุดคือ 
คา่พารามิเตอร์ การเกาะกลุ่ม 0.3 และความเรียบ 0.7 คา่ความถกูต้องในการจ าแนกร้อยละ 84.77 
และคา่พารามิเตอร์ท่ีสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งได้ผลลพัธ์ดีท่ีสดุคือ คา่พารามิเตอร์ การเกาะ
กลุม่ 0.5 ความเรียบ 0.5 คา่ความถกูต้องในการจ าแนกร้อยละ 95.94 
 
5.2.เปรียบเทียบผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิง
จุดภาพและผลการจ าแนกข้อมูลภาพเชิงวัตถุ 
 ผลการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพทัง้ 2 วิธี คือ แบบไม่ก ากบัดแูลและแบบก ากบัดแูล จาก
การศกึษาพบว่าวิธีการจ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยใช้คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืนและค่าจ าลองเชิงตวัเลขมี
ค่าความถูกต้องรวมท่ีสูงกว่าการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล มีค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 73.33 
และ 17.78 วิธีการจ าแนกแบบก ากับดูแลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนและค่าจ าลองเชิงตัวเลข
สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและพืน้ท่ีสวนมะม่วงร้อยละ 80.00 และ 60.00 ตามล าดับ และ
พบว่าวิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพสามารถจ าแนกพืน้ท่ีแหล่งน า้ ป่าไม้และข้าวโพด ได้ดีกว่าการ
จ าแนกเชิงวตัถ ุโดยมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 100.00  
 วิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถ ุเม่ือก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.5 การ
เกาะกลุ่ม 0.5  พบว่ามีค่าความถูกต้องในการจ าแนกข้อมูลทัง้ 9 ประเภทได้ผลดีท่ีสุดโดยความ
ถกูต้องรวมร้อยละ 91.20 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีนาข้าวและนาร้างได้ผลลพัธ์ดีท่ีสดุ คา่ความถกูต้อง
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ร้อยละ 100.00 เม่ือก าหนดมาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.3 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวน
ล าไยได้ผลลพัธ์ดีท่ีสุดมีค่าความถูกต้องในการจ าแนกร้อยละ 84.77 และเม่ือก าหนดมาตราส่วน 
50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.5 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ดีท่ีสุดมีค่าความ
ถกูต้องในการจ าแนกร้อยละ 95.94 ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบมีค่าความถูกต้องในการจ าแนกพืน้ท่ีสวน
ล าไยแบบเชิงจุดภาพและเชิงวัตถุพบว่าค่าความถูกต้องไม่แตกต่างกัน ค่าความถูกต้องร้อยละ 
80.00 และ 84.77 ตามล าดบั และเม่ือเปรียบเทียบการจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงโดยวิธีการจ าแนก
ข้อมลูเชิงจดุภาพโดยใช้คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองความสงูเชิงเลขและการจ าแนกเชิงวตัถุ
โดยก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.5 มีคา่ความถกูต้องในการ
จ าแนกร้อยละ  60.00 และ 95.94 ตามล าดบั จากการศกึษาวิจยัพบว่าวิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงวตัถุ
มีคา่ความถกูต้องในการจ าแนกข้อมลูการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและ
พืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ดีกว่าวิธีการจ าแนกเชิงจุดภาพ โดยคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการ
จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ท่ีดีทัง้ 2 ประเภท คือ คา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน 
50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุม่ 0.5 
 
อภปิรายผล 
 การศึกษาเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและเทคนิคการจ าแนกเชิงวัตถุของ
พืน้ท่ีการเกษตรจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต เพ่ือเปรียบเทียบความถูกต้องท่ีได้จาก
กระบวนการจ าแนกข้อมลูด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถโุดยการศกึษา
คา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในพืน้ท่ีการเกษตร โดยวิธีการจ าแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ 2 วิธี แบบไม่
ก ากบัดแูลและแบบก ากบัดแูล พบวา่การจ าแนกโดยก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้องของการจ าแนกสงู
กว่าการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล เพราะการจ าแนกแบบก ากับดูแลมีการก าหนดข้อมูลตวัอย่าง
จากการออกภาคสนาม เพ่ือค านวณหาค่าสถิติของวตัถุในการจ าแนกมีค่าความถูกต้องท่ีสูงกว่า
แบบไมก่ ากบัดแูล ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ เอกลกัษณ์ สลกัค า (2558) ได้ศกึษาประสิทธิภาพ
ของวิธีการจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินแบบควบคุมและไม่ควบคุมและทดสอบ
ประสิทธิภาพของวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูลแต่ละวิธีในพืน้ท่ี จังหวัดบุรีรัมย์ จากภาพถ่าย
ดาวเทียม LANDSAT-8 เป็นดาวเทียมหลายช่วงคล่ืนซึ่งมีความแตกต่างกับงานวิจัยนีเ้พราะใน
งานวิจัยได้ศึกษาดาวเทียมไทยโชตท่ีมีช่วงคล่ืนท่ีน้อยกว่าแม้ว่าความละเอียดจุดภาพจะสูงกว่า 
พบวา่การจ าแนกแบบก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้องท่ีสงูกว่าการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูล เน่ืองจาก
สามารถเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างในการค านวณคา่สถิติ แตก่ารจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลอาศยัเพียงค่า
การค านวณคา่สถิตท่ีิเหมือนกนัจะถกูน ามาจดักลุม่เป็นประเภทเดียวกนั 
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 การจ าแนกเชิงวตัถโุดยการก าหนดคา่พารามิเตอร์ มาตราส่วน รูปร่าง สีของภาพ การเกาะ
กลุม่ และความเรียบ พบว่าการปรับเปล่ียนคา่พารามิเตอร์มีผลตอ่การสร้างขนาดวตัถท่ีุครอบคลมุ
พืน้ท่ีและสง่ผลตอ่ความถกูต้องของการจ าแนกข้อมลู เช่น เม่ือก าหนดคา่พารามิเตอร์ท่ีแตกตา่งกนั
มีการสร้างวัตถุท่ีแตกต่างกัน ในบริเวณพืน้ท่ีเดียวเม่ือก าหนดค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างต ่ากว่า
คา่พารามิเตอร์ของสีของภาพจะมีการสร้างขนาดวตัถุท่ีเล็ก และมีการสร้างวตัถุตามสีท่ีใกล้เคียง
กันของจุดภาพอย่างชดัเจนและมีจ านวนวตัถุท่ีมากขึน้ เม่ือก าหนดค่าพารามิเตอร์ของรูปร่างสูง
กว่าคา่พารามิเตอร์สีของภาพ จะพบว่ามีขนาดของวตัถท่ีุใหญ่ขึน้อย่างชดัเจนแตมี่การปะปนของ
พืน้ท่ีอ่ืนเพิ่มขึน้เน่ืองจากในพืน้ท่ีศกึษาอาจจะมีบางบริเวณท่ีมีขนาดของพืน้ท่ีขนาดเล็ก เช่น พืน้ท่ี
สวนล าไยและสวนมะมว่งมีแปลงการเกษตรขนาดเล็กซึง่เป็นลกัษณะเฉพาะของพืน้ท่ีการเกษตรใน
เขตภาคเหนือของประเทศไทย เน่ืองจากมีลกัษณะเป็นภูเขาแตกตา่งกบัพืน้ท่ีราบในภาคกลางท่ีจะ
มีขนาดของแปลงการเกษตรท่ีใหญ่กวา่ มีความสอดคล้องกบังานวิจยัของ สรรทราย สทุธินนท์ และ
คณะ (2557) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบการจ าแนกข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุม
ระหว่างวิธีการจ าแนกข้อมลูเชิงจดุภาพและวิธีการจ าแนกข้อมลูภาพเชิงวตัถุโดยใช้ภาพถ่ ายปรับ
ความคมชดัจากดาวเทียมไทยโชต จงัหวดักาญจนบรีุ พบว่าคา่พารามิเตอร์สีของภาพมีอิทธิพลตอ่
การจ าแนกข้อมูลมากกว่าค่าพารามิเตอร์รูปร่าง ค่าพารามิเตอร์ของสีของภาพไม่ควรก าหนดต ่า
กวา่ 0.5 นอกจากนัน้ ฐิตาภรณ์ สาดแสงจนัทร์ (2556) ได้ศกึษาแนวทางการจ าแนกประเภทการใช้
ท่ีดิน โดยเฉพาะการใช้ท่ีดินประเภทเมืองหรือชุมชนท่ีอยู่อาศยัท่ีมีความหนาแน่นแออดัปะปนกัน
ของประเภทการใช้ท่ีดนิท่ีแตกตา่งกนัในบริเวณจงัหวดันนทบรีุ จากภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS 
โดยศกึษาการจ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถ ุพบว่าปัจจยัท่ีมีผลตอ่การสร้างวตัถุ ได้แก่ 
พารามิเตอร์ มาตราสว่น มากท่ีสดุ รองลงมา คือ คา่สีของภาพและรูปร่าง ซึ่งในพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้
ใช้ค่าพารามิเตอร์การเกาะกลุ่ม 0.3 มีค่าท่ีต ่ากว่าความเรียบ พบว่าสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวน
มะมว่งได้คา่ความถกูต้องได้ดีกวา่คา่การเกาะกลุม่สงูกวา่คา่ความเรียบ ผลท่ีได้ไม่สอดคล้องกบัผล
ของ สรรทราย สทุธินนท์ และคณะ (2557) ท่ีพบว่าคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุ่มมีอิทธิพลตอ่การ
จ าแนกข้อมูลน้อยกว่าค่าพารามิเตอร์ความเรียบ อาจเกิดเน่ืองจากมีลกัษณะของประเภทการใช้
ท่ีดินแตกตา่งกันรวมถึงขนาดของเขตขอบการใช้ท่ีดิน ซึ่งงานของสรรทรายใช้ภาพในพืน้ท่ีจงัหวดั
กาญจนบุรีซึ่งมีลกัษณะเป็นท่ีราบมากกว่าพืน้ท่ีศึกษาในงานวิจยันี ้ท าให้มีขอบเขตการใช้ท่ีดินท่ี
ใหญ่กวา่ ควรก าหนดคา่พารามิเตอร์การเกาะกลุม่และความเรียบ 0.5 เชน่เดียวกนัเม่ือเปรียบเทียบ
ค่าความถูกต้องท่ีได้จากกระบวนการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพและการ
จ าแนกเชิงวตัถ ุพบว่าคา่ผลลพัธ์ในการจ าแนกท่ีดีควรหาคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนก 
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คา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไย คือ คา่มาตราส่วน 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะ
กลุ่ม 0.3 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยได้ผลลพัธ์ดีท่ีสดุมีค่าความถูกต้องในการจ าแนกร้อยละ 
84.77 แต่มีคา่ความถูกต้องท่ีไม่แตกต่างกับการจ าแนกแบบก ากับดแูลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืน
และแบบจ าลองระดบัความสูงเชิงเลข ท่ีมีค่าความถูกต้องร้อยละ 80.00 และเม่ือก าหนดมาตรา
สว่น 50 รูปร่าง 0.3 การเกาะกลุ่ม 0.5 สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ดีท่ีสดุมีค่าความ
ถกูต้องในการจ าแนกร้อยละ 95.94 มีผลลพัธ์ท่ีดีขึน้มากจากการจ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยใช้ค่า
ลายเซ็นเชิงคล่ืนและแบบจ าลองระดบัความสูงเชิงเลข ซึ่งมีค่าความถกูต้องร้อยละ 60.00 จาก
การศกึษาจะเห็นได้วา่การจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยแบบเชิงจดุภาพและเชิงวตัถพุบว่าคา่ความถกูต้อง
ไมแ่ตกตา่งกนั แตก่ารจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะมว่งการจ าแนกเชิงวตัถไุด้ผลลพัธ์ดีกว่าวิธีการจ าแนกเชิง
จดุภาพแต่การจ าแนกแต่ละประเภทอาจจะใช้คา่พารามิเตอร์ท่ีแตกตา่งกัน และการจ าแนกข้อมูล
ของแตล่ะประเภทจะมีคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัของ เพ็ญ
พรรณ บุญเดิมและวิชยั เย่ียงวีรชน (2555) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบกระบวนการจ าแนกข้อมูล
ด้วยวิธีการเชิงจดุภาพและเชิงวตัถ ุโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT-5 ในพืน้ท่ีปลกูพืชเศรษฐกิจใน
จงัหวดัปราจีนบรีุ พบว่าการจ าแนกเชิงวตัถมีุคา่ผลลพัธ์ท่ีดีกว่าการจ าแนกเชิงจดุภาพ แตเ่ม่ือแยก
เป็นแต่ละประเภทจะพบว่าพืชบางชนิดของการจ าแนกเชิงจุดภาพมีค่าความถูกต้องของการ
จ าแนกท่ีสงูกวา่ ดงันัน้การจ าแนกพืชแตล่ะชนิดจะต้องเลือกคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการสร้าง
วตัถเุพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ท่ีดียิ่งขึน้  
   
ข้อเสนอแนะ 
 1.ควรเก็บข้อมลูภาคสนามให้ครอบคลมุพืน้ท่ีมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่โดยใช้หลกัสถิติในการสุ่ม
พืน้ท่ีตวัอย่าง เพราะในการจ าแนกต้องอาศยัการก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่างเพ่ือเพิ่มค่าความถูกต้องใน
การจ าแนก และใช้ข้อมลูในการตรวจสอบคา่ความถกูต้องของการจ าแนกข้อมลู 
 2.การจ าแนกข้อมลูแตล่ะประเภทอาจจะใช้คา่พารามิเตอร์ท่ีแตกตา่งกนั ควรปรับเปล่ียน
หาคา่พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมในการจ าแนก เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพและคา่ความถกูต้องท่ีดียิ่งขึน้ ใน
แตล่ะลกัษณะภมูิศาสตร์ของประเทศไทย 
 3.ควรใช้ถ่ายภาพเรดาร์เรดาร์ช่องเปิดสงัเคราะห์  (SAR) เป็นภาพถ่ายท่ีมีความละเอียด
สูงท าให้เรารับรู้ถึงรายละเอียดของวัตถุได้ดีขึน้ เช่น ความขรุขระพืน้ผิวในการประมวลผลการ
จ าแนกเชิงจดุภาพและการจ าแนกเชิงวตัถ ุ
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ภาคผนวก  ก 
ข้อมูลส ารวจภาคสนาม 

 
ต าแหนง่พืน้ท่ีตวัอยา่งของข้อมลูจากการออกส ารวจภาคสนามพืน้ท่ีศกึษา 
 

จุด X Y ลักษณะพืน้ที่ 

1 523220 2138034 ล าไย1 ล าไยแก ่
2 524765 2137727 ล าไย2 ต้นเลก็ 
3 521193 2138503 ล าไย3 ต้นเลก็ 
4 518497 2136911 ล าไย4 
5 520618 2137072 ล าไย5 
6 523417 2138577 มะมว่ง1 
7 524029 2138335 มะมว่ง2 ต้นเลก็ 
8 521570 2137884 มะมว่ง3 ตอนต้น 
9 521456 2137070 มะมว่ง4 

10 518384 2135717 มะมว่ง5 
11 515901 2134375 ข้าวโพด1 
12 516017 2134014 ข้าวโพด2 
13 524076 2138005 ข้าวโพด3 
14 516547 2136866 ข้าวโพด4 
15 521508 2138680 ข้าวโพด5 
16 519753 2137633 นาข้าว1 
17 517463 2134972 นาข้าว2 
18 518893 2135358 นาข้าว3 
19 518915 2134302 นาข้าว4 
20 519675 2139279 นาข้าว5 
21 521644 2137572 นาร้าง1 
22 522667 2136881 นาร้าง2 
23 523533 2136743 นาร้าง3 
24 519831 2138117 นาร้าง4 
25 519225 2137469 นาร้าง5 
26 522271 2137817 พืน้ท่ีโลง่1 เป็นสนามกีฬา 
27 524588 2137103 พืน้ท่ีโลง่2 
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จุด X Y ลักษณะพืน้ที่ 

28 
29 
30 

518594 
517853 
516164 

2136613 
2137882 
2136760 

พืน้ท่ีโลง่3 สนาม 
พืน้ท่ีโลง่4 สวน 
พืน้ท่ีโลง่5 

31 518639 2138509 แหลง่น า้1 น า้สเีขียว 
32 521340 2138938 แหลง่น า้2 น า้แห้ง 
33 518206 2135051 แหลง่น า้3 
34 516118 2135280 แหลง่น า้4 
35 524191 2136608 แหลง่น า้5 
36 518452 2135628 สิง่ก่อสร้าง1 วดั 
37 522244 2137911 สิง่ก่อสร้าง2 วดั 
38 522618 2137851 สิง่ก่อสร้าง3 ถนน 
39 521454 2137074 สิง่ก่อสร้าง4 ฟาร์มไก ่
40 520390 2138453 สิง่ก่อสร้าง5 โรงเรียน 
41 514749 2135596 ป่าไม้1 
42 515298 2133729 ป่าไม้2 
43 517046 2133198 ป่าไม้3 
44 517105 2132409 ป่าไม้4 
45 518073 2132002 ป่าไม้5 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 



82 
 

ต าแหนง่จดุตรวจสอบความถกูต้องของการจ าแนกข้อมลูจากการออกส ารวจภาคสนามพืน้ท่ีศกึษา 
 

จุด X Y ลักษณะพืน้ที่ 

1 520561 2137148 ล าไย1  ต้นใหญ่ 
2 523161 2137731 ล าไย2 ล าไยแก ่
3 521637 2138969 ล าไย3 
4 518139 2137919 ล าไย4  ต้นใหญ่ 
5 518601 2137076 ล าไย5  ต้นใหญ่ 
6 518404 2135722 มะมว่ง1 ต้นเลก็ 
7 524655 2137372 มะมว่ง2 
8 523528 2136783 มะมว่ง3 
9 517961 2135877 มะมว่ง4 
10 524829 2137270 มะมว่ง5 
11 515351 2135198 ข้าวโพด1 
12 515366 2135088 ข้าวโพด2 
13 523989 2138003 ข้าวโพด3 
14 521406 2138676 ข้าวโพด4 
15 515692 2134671 ข้าวโพด5 
16 519517 2138906 นาข้าว1 ต้นกล้า 
17 519374 2137248 นาข้าว2 
18 523420 2138537 นาข้าว3 เปลีย่นเป็นพืน้ท่ีข้าวโพด 
19 523207 2136693 นาข้าว4 
20 523420 2138537 นาข้าว5 
21 519074 2135956 นาร้าง1 
22 519084 2138186 นาร้าง2 
23 521639 2137581 นาร้าง3 
24 521611 2137500 นาร้าง4 
25 523142 2136933 นาร้าง5 
26 518380 2133302 พืน้ท่ีโลง่1 สวน 
27 515982 2137159 พืน้ท่ีโลง่2 สวน 
28 518776 2138294 พืน้ท่ีโลง่3 สนาม 
29 521191 2137070 พืน้ท่ีโลง่4 สวน 
30 516170 2137144 พืน้ท่ีโลง่5 
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จุด X Y ลักษณะพืน้ที่ 

31 522167 2137968 แหลง่น า้1 น า้สเีขียวขุน่ 
32 524707 2137061 แหลง่น า้2 น า้เขียวขุน่ 
33 524436 2136821 แหลง่น า้3 
34 522100 2138258 แหลง่น า้4 
35 522080 2137302 แหลง่น า้5 
36 522313 2137691 สิง่ก่อสร้างและถนน1 โรงเรียน 
37 520447 2137745 สิง่ก่อสร้างและถนน2 ถนน 
38 518682 2137639 สิง่ก่อสร้างและถนน3 
39 522876 2138095 สิง่ก่อสร้างและถนน4 
40 524058 2137303 สิง่ก่อสร้างและถนน5 
41 514569 2134746 ป่าไม้1 
42 515936 2132709 ป่าไม้2 
43 515072 2135219 ป่าไม้3 
44 516248 2132659 ป่าไม้4 
45 517158 2132755 ป่าไม้5 
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ภาคผนวก ข 
รูปภาพการเก็บข้อมูล 

 

 
เก็บข้อมูลส ารวจพกัิดต าแหน่งพืน้ท่ีสวนล าไย 

 

 
เก็บข้อมูลส ารวจพกัิดต าแหน่งพืน้ท่ีนาร้าง 
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เก็บข้อมูลส ารวจพกัิดต าแหน่งพืน้ท่ีแหล่งน า้ 

 

 
เก็บข้อมูลส ารวจพกัิดต าแหน่งพืน้ท่ีแหล่งน า้ 
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ภาคผนวก ค 
การศึกษาเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกเชิงจุดภาพของพืน้ที่การเกษตรจากข้อมูล

ภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต: กรณีศึกษา อ าเภอ พร้าว จังหวัด เชียงใหม่ 
Comparative study of pixel-based classification techniques over an Agricultural land 

from THEOS imagery : A case study of Phrao, Chiang Mai 
เนตรนภา หงษ์ทอง1*, นฐัพล มหาวิค1 

Netnapha Hongthong1*,  Nattapon Mahavik1 

 

บทคัดย่อ 
การศึกษาครัง้นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์ของเทคนิคการจ าแนกข้อมูลเชิง

จุดภาพ (Pixel-based classification) คือการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล (Unsupervised 
classification) และแบบก ากบัดแูล (Supervised classification) โดยพิจารณาปัจจยั คา่ลายเซ็น
เชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณ และคา่ระดบัความสงู โดยจ าแนกประเภทพืน้ท่ีการเกษตรในอ าเภอ
พร้าว จงัหวดัเชียงใหม่ จากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต (THEOS) พบว่าวิธีการจ าแนกแบบ
ก ากบัดแูลโดยใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนสามารถจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพืน้ท่ีสวนล าไย
และพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ผลลพัธ์ดีท่ีสุด มีค่าความถูกต้องในการจ าแนกร้อยละ 88.24 และร้อยละ 
21.43 ตามล าดบั 
ค าส าคัญ: ภาพถ่ายดาวเทียม การจ าแนกข้อมูล การจ าแนกเชิงจุดภาพ 
 
Abstract 

The present study focused on the comparative study of pixel-based classification 
results that are the unsupervised and the supervised classifications. The considered 
factors involving to the classification experiments are spectral signature, texture, 
normalized difference vegetation index and digital elevation model. The THEOS satellite 
imagery has been used in the classifications of an agricultural land in Phrao district, 
Chiang Mai province. It appears that the results of supervised classifications using only 
spectral signature produce the best results of discrimination between Longan and 
Mango plantations with the accuracy at 88.24% and 21.43%, respectively. 
Keywords: satellite Image, classification, pixel-based classification 
 

1ภาควิชาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คณะเกษตรศาสตร์ฯ มหาวิทยาลยันเรศวร จงัหวดัพิษณโุลก 65000 
* Corresponding author. E-mail: netnapa-101@hotmail.com 
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บทน า 

การรับรู้จากระยะทางไกลหรือรีโมทเซนซิง (Remote sensing) เป็นเทคโนโลยีท่ีใช้ในการ
จ าแนกและเข้าใจวตัถุหรือสภาพแวดล้อม จากลกัษณะเฉพาะตวัในการสะท้อนเชิงคล่ืนจากข้อมลู
การส ารวจระยะไกล โดยแนวคิดพืน้ฐานของการวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมจะจ าแนกจาก
จดุภาพ (Pixel) ท่ีแสดงคา่การสะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถท่ีุตา่งกนั (เพ็ญพรรณและคณะ, 2555) ด้วย
เทคนิควิธีการส ารวจท่ีมีการพฒันาไปไกลจึงใช้ดาวเทียมรายละเอียดสงู ดาวเทียมส ารวจไทยโชต 
(THEOS) ซึง่เป็นดาวเทียมส ารวจทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยดวงแรกท่ีสามารถเห็นสิ่งปก
คลุมได้ชัดเจนและมีพลงัการจ าแนกวตัถุได้สูงเน่ืองจากมีความละเอียดจุดภาพท่ีสูง การจ าแนก
ข้อมลูจากดาวเทียมด้วยเทคนิคการจ าแนกข้อมลูเชิงจุดภาพ (Pixel-based classification) โดย
อาศัยค่าการสะท้อนเชิงคล่ืนของวัตถุท่ีมีความเหมือนและแตกต่างกันของจุดภาพช่วยในการ
จ าแนกข้อมลูวตัถ ุแตม่กัจะพบปัญหาบางพืน้ท่ีมีคา่สะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงซึ่งเป็นข้อจ ากดัของ
ดาวเทียมท่ีมีความละเอียดเชิงพืน้ท่ีสงูนัน่ คือจะมีความละเอียดเชิงช่วงคล่ืนต ่าตามไปด้วย ท าให้
ไม่สามารถแยกแยะชนิดวตัถุภาพได้ส่งผลให้ความถูกต้องของการจ าแนกวัตถุลดลง   จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่าการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากภาพถ่ายดาวเทียมด้วยวิธีการจ าแนกแบบไม่
ก ากับและแบบก ากับดแูล โดยแบ่งการใช้ท่ีดินเป็น 7 ประเภท ได้แก่ พืน้ท่ีชุมชนและท่ีอยู่อาศยั 
พืน้ท่ีนาข้าว พืชไร่ ไม้ยืนต้น ป่าไม้ แหล่งน า้และพืน้ท่ีอ่ืนๆ พบว่าผลการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลมี
คา่ความถกูต้องร้อยละ 45 คา่แคปป้าเท่ากบั 0.20 ผลการจ าแนกแบบก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้อง
ร้อยละ 56 คา่แคปป้าเท่ากบั 0.26 สรุปได้ว่าการจ าแนกแบบก ากบัดแูลมีคา่ความถกูต้องท่ีสงูกว่า 
เน่ืองจากสามารถเลือกพืน้ท่ีตวัอย่างในการค านวณคา่สถิติ แตก่ารจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลอาศยั
เพียงค่าการค านวณค่าสถิติจากคอมพิวเตอร์ (เอกลักษณ์, 2558) โดยการจ าแนกภาพถ่าย
ดาวเทียมอาศยัคา่การสะท้อนเชิงคล่ืนท่ีแตกตา่งกนัของวตัถสุ่งผลให้คา่ความถกูต้องท่ีแตกตา่งกนั
ในแต่ละพืน้ท่ี การตรวจสอบความถูกต้องแบบตารางและสถิติแคปป้าจึงเป็นแนวทางหนึ่งท่ี
สามารถสร้างความเช่ือมัน่ในการตรวจสอบคา่ความถกูต้องของการจ าแนกภาพถ่ายดาวเทียมได้สงู 
(ธีระ, 2550) และการแปลภาพถ่ายดาวเทียมมีข้อจ ากดัในการจ าแนกพืชไม้ผลและพืชท่ีมีขนาดต้น
เล็ก การจ าแนกไม้ผลและพืชต้นเล็กให้ได้ละเอียด ควรใช้ภาพถ่ายดาวเทียมท่ีมีความละเอียดสูง
อย่างน้อย 1 เมตรโดยจะต้องเปรียบเทียบกับข้อมูลการออกภาคสนามพืน้ท่ีตวัอย่าง (อานนัต์, 
2551) ดงันัน้ในการศึกษาครัง้นีจ้ึงมุ่งท่ีจะหาปัจจัยและเทคนิคท่ีเหมาะสมในการจ าแนกพืน้ท่ี
การเกษตรด้วยเทคนิคเชิงจดุภาพ ในท่ีนีจ้ะประกอบไปด้วยปัจจยั คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันี
พืชพรรณและคา่ระดบัความสงูเชิงเลข เพ่ือให้ได้คา่ความถกูต้องในการจ าแนกท่ีสงูท่ีสดุ 
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วิธีการศึกษา 
ในการศกึษาครัง้นีศ้กึษาในพืน้ท่ี ต าบลเข่ือนผาก อ าเภอพร้าว จงัหวดัเชียงใหม่ ตัง้อยู่ใน

ภาคเหนือตอนบน มีพืน้ท่ีทัง้หมด 38 ตารางกิโลเมตร หรือ 20,750 ไร่ ภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นท่ี
ราบและท่ีราบเชิงเขา ลกัษณะการใช้ประโยชน์ท่ีดินในต าบลเข่ือนผากเป็นพืน้ท่ีเกษตรกร เช่น ปลกู
อ้อย ปลกูข้าว สวนล าไย สวนมะมว่ง เป็นต้น   
 

 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี  1 แสดงบริเวณพืน้ท่ีศกึษา 
ตารางท่ี 1 ท่ีมาและแหลง่ข้อมลู 

 
 
 
 

ข้อมูล แหล่งที่มา ช่วงปี พ.ศ. 
1.ภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ

สารสนเทศ 
http://terminal.gistda.or.th/ 

2554 

2.ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปก
คลุมดิน 

กรมพฒันาที่ดิน 2553-2558 

3.ระดับความสูงเชิงเลข (DEM) http://srtm.csi.cgiar.org 2557 
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ขัน้ตอนในการด าเนินงานวิจยั 
1.จดัหาข้อมูลพืน้ท่ีศกึษา โดยใช้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต มีรายละเอียดจดุภาพ

ขาวด าขนาด 2 เมตร สว่นในระบบหลายชว่งคล่ืนมีรายละเอียดจดุภาพ 15 เมตร ประกอบด้วย ช่วง
คล่ืนแสงตามองเห็นสามช่วงคล่ืน คือ สีเขียว สีแดง สีน า้เงิน และคล่ืนอินฟราเรดใกล้ โดยภาพ
ดาวเทียมนีบ้นัทกึข้อมลูวนัท่ี 16 มกราคม 2554 ซึง่เป็นฤดหูนาวในภาคเหนือ 

2.ตัดภาพพืน้ท่ีศึกษาจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมให้ครอบคลุมพืน้ ท่ีศึกษา เ พ่ือ
ด าเนินการปรับแก้ทางเรขาคณิตของข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชต ให้อยู่ในระบบพิกัด WGS 
1984 แล้วท าการแปลด้วยสายตาเพ่ือด้วยการท าภาพสีผสมเท็จและสีผสมจริงเพ่ือให้เข้าใจพืน้ท่ี
ศกึษาในเบือ้งต้นก่อนท าการส ารวจภาคพืน้สนามในขัน้ตอนตอ่ไป 

3.ออกส ารวจพืน้ท่ีศึกษาเพ่ือน าข้อมลูท่ีได้ไปใช้ในการจ าแนกพืน้ท่ีตวัอย่างและตรวจสอบ
ความถกูต้องของการจ าแนก โดยด าเนินการสุม่เก็บข้อมลูแตล่ะประเภทการใช้ท่ีดินท่ีสนใจประเภท
ละ 10 จดุ ซึง่ต าแหนง่ของแตล่ะจดุนัน้ได้ท าการบนัทึกด้วยเคร่ืองมือรับระบตุ าแหน่งคา่พิกดับนพืน้
โลกหรือ GPS เพ่ือน าเข้าในรูปแบบระเบียนข้อมูลให้ง่ายตอ่การใช้งานในโปรแกรมรีโมทเซนซิง 
นอกจากนัน้ยังได้ท าการบันทึกภาพถ่ายพร้อมทัง้สเก็ตแผนท่ีโดยประมาณของต าแหน่งท่ีใช้
ตรวจสอบความถกูต้องอีกด้วย 

4.ก าหนดชัน้ข้อมลูในการจ าแนก 9 ประเภทหลกัตามสภาพพืน้ท่ีศกึษาจริง ได้แก่ แหล่งน า้ 
ป่าไม้ พืน้ท่ีโล่ง สิ่งก่อสร้างและถนน นาร้าง นาข้าว ข้าวโพด ล าไยและมะม่วง  ซึ่งจะพบว่าทรงพุ่ม
ของไม้ผลประเภทล าไยกบัมะมว่งนัน้มีความใกล้เคียงกนัมากในภาพถ่ายดาวเทียม 

5.จ าแนกเชิงจดุภาพโดยแบง่เป็น 2 วิธี 
5.1. แบบไม่ก ากบัดแูล ก าหนดชัน้ข้อมูล 20 คลาส โดยใช้หลกัการค านวณการ

รวมกลุ่มแบบ ISODATA และด าเนินการรวมกลุ่มชัน้ข้อมูลให้เหลือ 9 คลาส โดย
ตรวจสอบจากคา่การสะท้อนเชิงคล่ืนของวตัถ ุ

5.2. แบบก ากับดูแล ด าเนินการก าหนดพืน้ท่ีตวัอย่าง (Training Area) ให้กับ
จดุภาพเพ่ือค านวณคา่ทางสถิติโดยใช้หลกัการความน่าจะเป็น Maximum Likelihood ซึ่ง
พิจารณาคา่เฉล่ียและความแปรปรวนร่วมของข้อมลูของแตล่ะประเภท โดยทดสอบจาก
ปัจจยั คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณและคา่ระดบัความสงูเชิงเลข 
6.ตรวจสอบค่าความถกูต้องของการจ าแนกจากข้อมลูออกภาคสนามพืน้ท่ีศกึษาและการ

ใช้ประโยชน์ท่ีดนิของกรมพฒันาท่ีดิน โดยตรวจสอบคา่ความถกูต้องแบบตารางและแบบสถิติแคป
ป้า 
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ผลการศึกษา 
การจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแล 

ผลการจ าแนกด้วยวิธีการจ าแนกแบบไม่ก ากับดูแลด้วยวิธีการรวมกลุ่มแบบ ISODATA  
ดงัภาพท่ี 2 พบวา่มีการปะปนของพืน้ท่ี เชน่ พืน้ท่ีป่าไม้มีการปะปนของพืน้ท่ีแหล่งน า้และพืน้ท่ีสวน
ล าไย แตก่ารจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลสามารถจ าแนกสิ่งก่อสร้างและถนน  พืน้ท่ีโล่งและพืน้ท่ีนา
ร้างรวมถึงนาข้าวได้ในบางสว่น  

 
ภาพท่ี 2 ผลการจ าแนกแบบไมก่ ากบัดแูล 

 
การจ าแนกแบบก ากับดูแล 

ผลการจ าแนกแบบก ากับดูแลแบบใช้ลายเซ็นเชิงคล่ืน พบว่ามีการปะปนพืน้ท่ีป่าไม้ใน
บริเวณพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง เกิดจากพืน้ท่ีสวนมีการปลูกพืชท่ีหลากหลายชนิดซึ่งไม่
สามารถจ าแนกได้อย่างชดัเจน เป็นผลให้ผลการจ าแนกเป็นพืน้ท่ีป่าไม้และพบว่ามีการปะปนของ
พืน้ท่ีมะม่วงทั่วพืน้ท่ี นอกจากนัน้พืน้ท่ีข้าวโพดและสวนล าไยต้นเล็กกลับพบว่ากลายเป็นพืน้ท่ี
มะม่วง ดงัภาพท่ี 3 เม่ือน าค่าลายผิวมาวิเคราะห์ร่วมกับลายเซ็นเชิงคล่ืน พบว่ามีการปะปนของ
พืน้ท่ีแหล่งน า้ในพืน้ท่ีป่าไม้เพิ่มขึน้ ซึ่งเกิดจากเงาของวตัถแุละคา่ช่วงคล่ืนของดาวเทียมไทยโชตมี
ชว่งคล่ืนท่ีไมล่ะเอียดเม่ือเปรียบเทียบกบัดาวเทียมแลนด์แซท เป็นต้น ท าให้มีการปะปนของการใช้
ประโยชน์ท่ีดนิประเภทอ่ืนในพืน้ท่ีสวนมะมว่งกบัสวนล าไยเพิ่มขึน้ และไม่สามารถจ าแนกแยกพืน้ท่ี
สวนมะม่วงท่ีปะปนออกจากพืน้ท่ีอ่ืนได้ เม่ือน าคา่ดชันีพืชพรรณเข้ามาวิเคราะห์ร่วมในการจ าแนก 
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พบว่าสามารถจ าแนกแหล่งน า้และป่าไม้ได้แต่ไม่สามารถจ าแนกการปะปนของการใช้ประโยชน์
ท่ีดินของพืน้ท่ีท่ีเหลือได้กลบัพบว่ายงัมีการปะปนกันของพืน้ท่ีอ่ืนเพิ่มขึน้  และเม่ือน าค่าความสูง
เชิงเลขมาวิเคราะห์กับลายเซ็นเชิงคล่ืน พบว่าสามารถจ าแนกพืน้ท่ีป่าไม้ได้ชัดเจนโดยไม่มีการ
ปะปนของพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วง และการปะปนของพืน้ท่ีป่าไม้ในบริเวณสวนล าไยและ
สวนมะม่วงกลบัพบว่ามีค่าความถกูต้องสูงขึน้แตไ่ม่สามารถแก้ไขปัญหาการปะปนของมะม่วงใน
พืน้ท่ีอ่ืนได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3 การจ าแนกแบบก ากบัดแูลแบบใช้ลายเซ็นเชิงคล่ืน 
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การเปรียบเทียบผลการจ าแนก 
 จากการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลและแบบก ากบัดแูล มีผลลพัธ์คา่ตรวจสอบความถกูต้อง
ของทัง้ 2 วิธี ตามตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบผลการจ าแนกแบบไมก่ ากบัดแูลและแบบก ากบัดแูล 

 
จากตารางเปรียบเทียบค่าความถูกต้องของการจ าแนกทัง้ 2 วิธี พบว่าการจ าแนกแบบไม่

ก ากบัดแูลมีค่าความถกูต้องรวมร้อยละ 20.00  และไม่สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงและแหล่ง
น า้ การจ าแนกแบบก ากบัดแูลแบบการใช้ลายเซ็นเชิงคล่ืนมีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 62.22 โดย
สามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 88.24 ส่วนการจ าแนกพืน้ท่ีสวนมะม่วงได้ถูกต้องร้อยละ 
21.43 ซึง่ถือวา่น้อยมาก การจ าแนกแบบลายเซ็นเชิงคล่ืนและลายผิวมีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 
61.11 คา่การจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงลดลงร้อยละ 84.21 และร้อยละ 7.14 แตพื่น้ท่ี
แหล่งน า้และสิ่งก่อสร้างและถนนกลบัพบว่ามีคา่ความถกูต้องสงูขึน้ การจ าแนกแบบใช้คา่ดชันีพืช
พรรณมาร่วมกบัค่าลายเซนเชิงคล่ืน พบว่าคา่ความถกูต้องรวมลดลงเหลือร้อยละ 57.78 โดยท่ีค่า
ความถูกต้องของพืน้ท่ีสวนล าไยร้อยละ 83.33 และค่าความถูกต้องของพืน้ท่ีสวนมะม่วงคิดเป็น
ร้อยละ 6.67 สว่นคา่ความถกูต้องของพืน้ท่ีโลง่กลบัพบว่าสงูขึน้ และการจ าแนกแบบใช้ลายเซ็นเชิง
คล่ืนและแบบจ าลองระดบัความสูงเชิงเลขมีค่าความถูกต้องรวมคิดเป็นร้อยละ 51.11 ค่าการ

Class Unsupervised Supervised 
  แบบ

ลายเซน็เชิง
คล่ืน 

แบบลายเซน็
เชิงคล่ืนและ

ลายผิว 

แบบลายเซน็
เชิงคล่ืน,ลาย
ผิวและดัชนี
พืชพรรณ 

แบบลายเซน็เชิง
คล่ืนและ
แบบจ าลองระดับ
ความสูงเชิงเลข 

แหล่งน า้ 0.00 60.00 100.00 100.00 60.00 
ป่าไม้ 25.00 87.50 75.00 73.33 78.57 
สิ่งก่อสร้างและถนน 66.67 83.33 87.50 85.71 62.50 
พืน้ที่โล่ง 
นาข้าว 

26.67 
23.08 

71.43 
83.33 

71.43 
80.00 

83.00 
80.00 

75.00 
80.00 

นาร้าง 14.09 20.00 37.50 30.00 18.18 
ข้าวโพด 18.18 44.44 40.00 36.36 42.86 
ล าไย 42.86 88.24 84.21 83.33 68.42 
มะม่วง 0.00 21.43 7.14 6.67 11.76 
Overall Accuracy 20.00 62.22 61.11 57.78 51.11 
KIA*100 11.21 56.16 54.64 50.86 43.1 
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จ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยลดลงเหลือร้อยละ 68.42 คา่จ าแนกพืน้ท่ีปลกูมะม่วงดีกว่าการใช้ลายผิวร้อย
ละ 11.76 และคา่การจ าแนกพืน้ท่ีข้าวโพดสงูขึน้  เม่ือเปรียบเทียบทัง้ 2 วิธี พบว่าการจ าแนกแบบ
ก ากบัดแูลแบบใช้ลายเซ็นเชิงคล่ืนได้ผลดี เพราะสามารถจ าแนกพืน้ท่ีล าไยร้อยละ 88.24 และพืน้ท่ี
สวนมะมว่งร้อยละ 21.43 

 
อภปิรายผลการศึกษา 

ผลลัพธ์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพืน้ท่ีการเกษตรท่ีหลากหลาย โดยศึกษาถึง
ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การจ าแนกอนัประกอบด้วย คา่ลายเซ็นเชิงคล่ืน ลายผิว ดชันีพืชพรรณและคา่ระดบั
ความสูงเชิงเลข ซึ่งท าการเปรียบเทียบเทคนิคการจ าแนกแบบไม่ก ากับดแูลและแบบก ากับดูแล 
จากตารางท่ี 2 พบว่าการจ าแนกโดยก ากับดูแลแบบใช้ค่าลายเซ็นเชิงคล่ืนอย่างเดียวมีค่าความ
ถกูต้องของการจ าแนกมากกว่าวิธีการอ่ืน พบว่ามีคา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 62.22 ส่วนค่าแคป
ป้าเทา่กบั 0.56 เม่ือเปรียบเทียบกบัแบบไมก่ ากบัดแูลให้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 20.00 แคปป้า
เทา่กบั 0.11 การจ าแนกแบบก ากบัดแูลโดยการก าหนดข้อมลูตวัอย่างจากการออกภาคสนาม เพ่ือ
ค านวณหาค่าสถิติของวตัถใุนการจ าแนกมีคา่ความถกูต้องท่ีสงูกว่าแบบไม่ก ากบัดแูลท่ีใช้วิธีการ 
Isodata ซึง่จากการศกึษาวิจยัของ (เอกลกัษณ์, 2558) พบว่าผลการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดแูลมีคา่
ความถูกต้องร้อยละ 45.00  ค่าแคปป้าเท่ากับ 0.20 ผลการจ าแนกแบบก ากับดูแลมีค่าความ
ถูกต้องร้อยละ 56.00 ค่าแคปป้าเท่ากับ 0.26 (อานันต์, 2551) พบว่าค่าความถูกต้องจากการ
จ าแนกภาพถ่ายดาวเทียมด้วยสายตาคา่ให้ความถูกต้องร้อยละพบ 95.09 แคปป้าเท่ากับ 94.16 
และพบว่าพืน้ท่ีนาข้าวและพืน้ท่ีโล่งในชุมชนมีค่าความสะท้อนเชิงคล่ืนท่ีใกล้เคียงกันกับพืน้ท่ี
เตรียมปลกูข้าวซึง่พบวา่ไมส่ามารถแยกแยะกนัได้อยา่งชดัเจน  

 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

จากการวิเคราะห์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินจากภาพถ่ายดาวเทียมไทยโชตด้วย
วิธีการจ าแนกแบบไม่ก ากับดแูลและแบบก ากบัดแูล บริเวณต าบลเข่ือนผาก อ าเภอพร้าว จงัหวดั
เชียงใหม ่เม่ือเปรียบเทียบการจ าแนกทัง้ 2 วิธี และตรวจสอบคา่ความถกูต้องจดุเดียวกนัพบว่าการ
จ าแนกแบบก ากบัดแูลแบบใช้ลายเซ็นช่วงคล่ืนมีค่าความถกูต้องท่ีสงูท่ีสดุคา่ความถูกต้องร้อยละ 
62.22 ค่าแคปป้าเท่ากับ 0.56  พบว่าสามารถจ าแนกพืน้ท่ีสวนล าไยและสวนมะม่วงได้ดีท่ีสดุ แต่
ไม่สามารถจ าแนกแยกพืน้ท่ีมะม่วงท่ีปะปนในพืน้ท่ีอ่ืนได้ ผู้ วิจยัเห็นว่าควรแก้ไขปัญหาโดยการใช้
เทคนิคจ าแนกเชิงวตัถอุาจจะท าให้ได้ผลลพัธ์ท่ีดีขึน้  
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และสิ่งแวดล้อมนเรศวร ครัง้ที่  1 (3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559), หน้า 17-23 . มหาวิทยาลยั
นเรศวร  
กิจกรรมที่เข้าร่วม 
 1.เข้าร่วมอบรมการประยกุต์ใช้ข้อมลูอตุนุิยมวิทยา ข้อมลูพยากรณ์อากาศเชิงตวัเลขและ
ข้อมูลส ารวจระยะไกล เพ่ือเฝ้าระวังติดตามและการเตือนภัยน า้ท่วมและอบรมการใช้โปรแกรม 
Surfer จากกรมอตุนุิยมวิทยา (25-26 สิงหาคม พ.ศ.2559). มหาวิทยานเรศวร 
 2. เข้าร่วมน าเสนอผลงานภาคบรรยายและตีพิมพ์วิจยัหวัข้อ “การศกึษาเปรียบเทียบ
เทคนิคการจ าแนกเชิงจดุภาพของพืน้ท่ีการเกษตรจากข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมไทยโซต” การ
ประชมุวิชาการ “ทรัพยากรธรรมชาต ิสารสนเทศภมูิศาสตร์และสิ่งแวดล้อมนเรศวร ครัง้ท่ี 1”                 
(3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559) 

3. เข้าร่วมอบรมหลกัสตูรภาษาองักฤษ “Grammar Overview” จากสถาบนัพฒันา
วิชาการด้านภาษา NULC (กนัยายน พ.ศ.2559) 

4. ผู้ชว่ยสอน รายวิชา โฟโตแกรมเมตรี  มหาวิทยาลยันเรศวร (29-30 ตลุาคม พ.ศ. 2559) 


