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บทคัดย่อ 

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัย
นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ มีการใช้แผนที่ Hotspot Map ในการอธิบายถึงบริเวณพื้นที่ที่นิสิตมหาวิทยาลัย
นเรศวรมีความรู้สึกกลัวต่อการเกิดอาชญากรรม โดยมีการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจากการทำแบบสอบถาม
แบบออนไลน์ผ่าน Google Form จำนวน 412 ชุด ซึ่งแบ่งเป็นข้อมูลจากเพศชายจำนวน 96 คน และเพศหญิง
จำนวน 316 คน มีการจัดทำแผนที่แสดงพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยนเรศวรและ
พื้นที่โดยรอบ โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ 1) นิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรทุกชั้นปี 2) นิสิต
ชั้นปีที่ 1 เนื่องจากนิสิตปีที่ 1 ส่วนใหญ่ยังพักอาศัยอยู่ภายในหอในที่ทางมหาวิทยาลัยจัดเตรียมไว้ และยังไม่มี
การรับรู้เชิงพื้นที่โดยรอบมากนัก 3) นิสิตที่เที่ยวผับหรือบาร์เนื่องจากคนกลุ่มนี้นับเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดเหตุ
อาชญากรรมได้มากกว่านิสิตที่ไม่ได้เที่ยวผับบาร์ และ 4) กลุ่มนิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง ซึ่ง
ถือเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดเหตุอาชญากรรมได้มากกว่านิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่พักอาศัยที่น้อยกว่า 7 ชั่วโมง 

ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมพื้นที่ที่นิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรทุกชั้นปีส่วนใหญ่มีความรู้สึกกลัวต่อ
การเกิดอาชญากรรมมากที่สุด คือ บริเวณโค้งแปลงฝึกงานคณะเกษตรฯ ซึ่งเป็นพื้นที่ภายในมหาวิทยาลัย
นเรศวร บริเวณซอยร้านอาหารบู๊ลิ้ม และบริเวณริมคลองชลประทานซอยประตู 5 เนื่องจากเป็นจุดที่มีความ
เปลี ่ยวและความมืด ปกติไม่ค่อยมีคนโดยสารผ่าน จึงส่งผลทำให้เป็นจุดที ่นิสิตมีความกลัวต่อการเกิด
อาชญากรรมมากที่สุดมากกว่าจุดอื่น สำหรับนิสิตชั้นปีที่ 1 นั้นบริเวณที่นิสิตมีความหวาดกลัวต่อการเกิด
อาชญากรรมมากที่สุดคือ บริเวณโค้งแปลงฝึกงานคณะเกษตรฯ พื้นที่ที่นิสิตที่เที่ยวผับบาร์มี ความหวาดกลัว 
ได้แก่บริเวณซอยร้านอาหารบู๊ลิ้ม และบริเวณริมคลองชลซอยประตู 5 หรือที่เรียกกันว่าซอยโลกีย์ เนื่องจาก
เป็นย่านที่มีแหล่งสถานที่ท่องเที่ยวผับหรือบาร์เป็นจำนวนมาก และกลุ่มสุดท้ายที่ใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 
7 ชั่วโมงนั้น มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากท่ีสุดในพ้ืนที่บริเวณโค้งแปลงฝึกงานคณะเกษตรฯ ภายใน
มหาวิทยาลัยนเรศวร ผลการศึกษาข้างต้นได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์เพ่ือนำไปใช้ในประชาสัมพันธ์ในนิสิต
ระมัดระวังตนเองเบื้องต้น ให้หลีกเลี่ยงการเดินทางผ่านบริเวณพ้ืนที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม และเพ่ือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เข้ามาช่วยดูแลแก้ไขในพื้นที่ที่นิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความรู้สึกกลัวต่อการเกิด
อาชญากรรม 
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บทท่ี 1  

บทนำ 

1.1 ความสำคัญและทีม่าของปัญหา 

 ปัญหาอาชญากรรมถือเป็นปัญหาใหญ่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศไทยซึ่งมีอัตราการเกิดขึ้น

ค่อนข้างสูง และมีแนวโน้มที ่จะมีความรุนแรงที ่เพิ ่มมากขึ ้นด้วย สาเหตุส่วนหนึ่งมากจากปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อม พื้นที่เป็นจุดล่อแหลมหรือจุดเสี่ยงทำให้ผู ้กระทำผิดสามารถลงมือก่อเหตุอา ชญากรรมได้

โดยง่าย เช่น บริเวณพื้นที่รกร้าง หรือบริเวณป้ายรถประจำทางที่แสงสว่างส่องไม่ทั่วถึงหรือไม่เพียงพอ ซึ่ง

อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อจิตใจของประชาชน ทำให้ประชาชนมีความหวาดกลัวในการที่จะตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรมถึงแม้จะไม่เคยประสบปัญหาอาชญากรรมมาก่อน จึงจำเป็นที่ต้องสำรวจจุดเสี่ยงและจุด

ล่อแหลมต่าง ๆ ที่อาจก่อให้เกิดอาชญากรรมในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือลดความกลัวต่ออาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้น   

 สถานที่ที่มีความปลอดภัยแน่นหนาหรือสถานที่ที่มีคนพลุกพล่านยังสามารถเกิดเหตุอาชญากรรมได้ 

ซึ่งบริเวณรอบมหาลัยนเรศวรก็เป็นอีกบริเวณหนึ่งซึ่งมีสภาพแวดล้อมที่มีความเปลี่ยวทำให้มีโอกาสที่จะเกิด

อาชญากรรมมากพอสมควร ถึงแม้บริเวณรอบมหาลัยจะมีร้านค้าและมีคนพลุกพล่านแต่ก็ยังเคยเกิดเหตุ

อาชญากรรมข้ึนมาแล้ว กรณีท่ีเคยเกิดขึ้นก็จะเป็นการโดนจี้ชิงทรัพย์  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดที่จะศึกษาความกลัวต่ออาชญากรรมในรูปแบบของเชิงพื้นที่ เพื่อเป็นการทำความ

เข้าใจว่าพื้นที่ใดบ้างเป็นพื้นที่ที่ก่อให้เกิดความหวาดกลัว เป็นพื้นที่เสี่ยงหรือล่อแหลมในการเกิดอาชญากรรม 

ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาจะเป็นประโยชน์ในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลและทำให้ลดความเสี่ยงในจุดที่เป็นจุด

ล่อแหลมและจุดเสี่ยง เพื่อที่นิสิตและบุคลากรที่อาศัยอยู่บริเวณในมหาวิทยาลัย และโดยรอบมหาวิทยาลัย

นเรศวรได้ป้องกันตัวเองเบื้องต้น และคอยระวังตัวไม่ให้ผู้กระทำผิดสามารถลงมือก่อเหตุอาชญากรรมได้ ทำให้

พื้นที่เสี่ยงมีความปลอดภัยมากขึ้น ลดความกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิ ตและบุคลากรมากขึ้น และจากผล

การศึกษาอาจนำไปสู่การปรับปรุงสภาพแวดล้อม เพ่ือให้มีความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน  
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1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

เพื่อศึกษาบริเวณจุดเสี่ยงหรือพื้นที่ที่นิสิต รู้สึกถึงความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย
นเรศวรและบริเวณโดยรอบ 
 
 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   

1. สามารถแสดงบริเวณจุดความกลัวหรือพ้ืนที่ทีน่ิสิตรู้สึกถึงความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรม  
2. ทราบถึงช่วงเวลา ที่ก่อให้เกิดความกลัวต่ออาชญากรรม 
3. มหาวิทยาลัยนเรศวรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยเรื่องนี้ไปปรับใช้
ทำให้มหาวิทยาลัยมีความปลอดภัย และอาจช่วยให้เหตุอาชญากรรมบริเวณรอบมหาวิทยาลัยนเรศวร
ลดน้อยลง  

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 
      1) ขอบเขตเชิงพื้นที ่

ในการทำวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีความประสงค์ที่จะศึกษาเกี่ยวกับพื้นที่ความกลัวต่ออาชญากรรมในเขต

พ้ืนที่อำเภอเมือง ต.ท่าโพธิ์ จังหวัดพิษณุโลก โดยจำกัดอยู่ในบริเวณรอบมหาวิทยาลัยนเรศวร และกำหนดจุดที่

เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม   

2) ขอบเขตเชิงปริมาณ 

โดยจะมีการเก็บข้อมูลจากนิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวร 
 

1.5 คำถามวิจัย 

1) นิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในระดับใด 
2) บริเวณใดที่นิสิตชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยรู้สึกถึงความกลัวมากที่สุด 
3) ช่วงเวลาส่งผลต่อต่อระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของผู้คนหรือไม่   
4) พ้ืนที่ใดบ้างท่ีคนรู้สึกหวาดกลัวในการเกิดอาชญากรรม 
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1.6 กรอบแนวคิด   

  

 

 
 

 
 

 
  
  
   

 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 1.1: กรอบแนวคิด 
 

 

 

 

 

 

 

การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

 

ข้อมูลจากการทำแบบสอบถาม 

การแปลงข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล และ Hotspot Map 

สรุปและอภิปรายผล 
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1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. ความกลัว 
 เป็นอารมณ์ที่เกิดจากการรับรู้ภัยคุกคามของสิ่งมีชีวิต ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
สมองและการทำงานของอวัยวะ และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในที่สุด เช่น การวิ่งหนี การหลบซ่อน 
หรือการช็อคจากเหตุการณ์ที่ทำร้ายจิตใจ ความกลัวอาจเป็นการตอบสนองต่อตัวกระตุ้นที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์ปัจจุบัน หรือในอนาคต ซึ่งรับรู้ว่าเป็นความเสี่ยงต่อสุขภาพหรือชีวิต สถานภาพ อำนาจ 
ความปลอดภัย หรือความมั่งคั่ง หรือสิ่งมีค่าใด ๆ การตอบสนองความกลัวเกิดขึ้นได้จากการรับรู้
อันตรายที่นำไปสู่การเผชิญหน้าหรือการหลบหนีจากภัยคุกคาม ซึ่งในกรณีความกลัวสุดโต่ง อาจทำ
ให้ช็อคหรือชาได้ 
 

2. อาชญากรรม 
 พฤติกรรมที่มีการกระทำผิดโดยผู้กระทำผิดมี เจตนาในการกระทำดังกล่าว โดยเป็นการกระทำ
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง มีความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบจำนวน
มหาศาลต่อสังคม อันเป็นการกระทำท่ีมีการละเมิดต่อกฎหมายบ้านเมือง 
 

3. ความกลัวต่ออาชญากรรม 
คือ ความกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมเมื่อเทียบกับความน่าจะเป็นที่แท้จริงของ

การเป็นเหยื่ออาชญากรรมขณะที่ความกลัวของอาชญากรรมสามารถแยกความแตกต่างในความรู้สึก

ของประชาชนความคิดและพฤติกรรมเก่ียวกับความเสี่ยงส่วนบุคคลของการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม

ทางอาญายังสามารถสร้างความแตกต่างระหว่างแนวโน้มที่จะเห็นสถานการณ์ที่น่ากลัวประสบการณ์

จริงในสถานการณ์เหล่านั้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%99
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 
  2.1.1 ทฤษฎีสามเหลี ่ยมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) ได้อธิบายถึงสาเหตุหรือ
องค์ประกอบของการเกิดอาชญากรรมประกอบด้วยด้านต่าง ๆ ของสามเหลี่ยม 3 ด้านคือ 

 1) ผู้กระทําผิด/ คนร้าย (Offender) หมายถึงผู้ที ่มีความต้องการ (Desire) จะก่อเหตุหรือลงมือ
กระทำความผิดจะต้องดำเนินการลดหรือควบคุมคนร้ายในพ้ืนที่ให้หมดหรือมีปริมาณลดลงเช่นเฝ้าระวังบุคคล
พ้นโทษควบคุมแหล่งอบายมุขสิ่งผิดกฎหมายที่อาจเป็นบ่อเกิดแห่งอาชญากรรมการระดมกวาดล้างการจับกุม
ผู้ต้องหาตามหมายจับค้างเก่าเป็นต้น 

2) เหยื่อ (Victim) / เป้าหมาย (Target) หมายถึงบุคคลสถานที่หรือวัตถุสิ ่งของที่ผู้กระทำผิดหรือ

คนร้ายมุ่งหมายกระทำต่อหรือเป็นเป้าหมายที่ต้องการซึ่งตำรวจต้องออกเยี่ยมเยียนประชาชนเพ่ือให้ความรู้ใน

การป้องกันตนเองทั้งนี้การป้องอาชญากรรมเชิงรุกลักษณะนี้ต้องมีการประสานความร่วมมือกับทุกภาคส่วนจึง

ประสบผลสำเร็จ  

3) โอกาส (Opportunity) หมายถึงช่วงเวลา (Time) และสถานที่ (Place) ที่เหมาะสมที่ผู้กระทำผิด

หรือคนร้ายมีความสามารถจะลงมือกระทำความผิดหรือก่ออาชญากรรมตำรวจต้องพยายามตัดซ่องโอกาสของ

คนร้ายด้วยการออกตรวจของสายตรวจให้คำแนะนำประชาชนในการปรับสภาพแวดล้อมเพื่อป้ องกันเหตุเช่น

การเพ่ิมแสงสว่างติดสัญญาณเตือนภัยติดตั้งกล้องวงจรปิดและควบคุมพ้ืนที่เสี่ยงต่าง ๆ 

 
ภาพที่ 2.1: ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม 

ที่มา: พันตาํรวจเอกชรินทร์  โกพัฒน์ตา (2557) 
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2.1.2 ทฤษฎีการเรียนรู้ 

ทฤษฎีการเรียนรู้เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดของสำนักอาชญาวิทยากลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางสังคม 

(Social Process Theories) โดย Barlow (1996: 468) ได้กล่าวว่า ทฤษฎีกระบวนการทางสังคม เป็น

ทฤษฎีกลุ่มหนึ่งที่อธิบายถึงแนวทางที่บุคคลกลายเป็นอาชญากร ชี้ให้เห็นถึงคุณลักษณะของบุคคลที่ได้รับผ่าน

การมีปฏิสัมพันธ์ในสังคม ที่ถือเป็นการแสดงตัวตน หรือยืนยันตนเองในสายตาคนอื่น โดยแต่ละบุคคลก็จะมี

คุณลักษณะที่แตกต่างกันไป คุณลักษณะทางสังคม เช่น ความน่าเชื่อถือ สถานะ หรือแนวคิด โดยเหล่านี้จะ

เป็นส่วนหนึ่งของคุณลักษณะ ทางสังคมของบุคคลโดยบุคคลจะใช้คุณลักษณะเหล่านี้ในการกำหนดพฤติกรรม

ของตนให้แตกต่างจากบุคคลอื่น ดังนั้นความผิดทางอาญาถือเป็นคุณลักษณะหนึ่งทางสังคม และเมื่อบุคคล

กลายเป็นอาชญากร สถานะนั้นก็จะได้รับการยืนยัน รวมถึงบุคคลอื่นก็จะปฏิบัติต่อพวกเขาเช่นนั้น ด้วย โดย

ทฤษฎีกระบวนการทางสังคมจะเกี่ยวข้องกับการกระทำที่เชื่อมโยงระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ของบุคคลต่อผู้อ่ืน 

เช่นแรงจูงใจส่วนบุคคล แนวความคิด ทัศนคติ พฤติกรรม และ บุคลิกลักษณะ เป็นต้น รวมถึง สุดสงวน สุทีสร 

(2546: 83-84) ได้กล่าวว่า กระบวนการทางสังคม มองว่า คนได้ถูกขัดเกลา (Socialization) จากสถาบันต่าง 

ๆ ในสังคม ได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน เพื่อน ที่ทำงาน เป็นต้น ซึ่งถ้าหากความสัมพันธ์เป็นไปในทางบวกและ

ได้รับการสนับสนุน คนจะ ปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคมเป็นอย่างดี ในทางตรงข้าม หากความสัมพันธ์

เป็นไปในทางลบ คนก็จะฝ่าฝืนกฎระเบียบ นำไปสู่พฤติกรรมอาชญากรรม อีกท้ังทฤษฎีกระบวนการทางสังคม

เชื่อว่า คนไม่ว่าจะเชื้อชาติ ชนชาติ หรือเพศใดก็ตาม ต่างก็จะมีศักยภาพที่จะเป็นอาชญากรได้ทั้งสิ้น คนจน

หรือคนชั้นต่ำมีปัญหาทางเศรษฐกิจสูงได้รับการดูถูก มีการศึกษาน้อย ครอบครัวแตกแยก จึงมีโอกาสหรือ

ความสามารถก่ออาชญากรรมสูง ในขณะที่ชนชั้นกลางมักมีสถานะทางสังคมดีกว่า  ครอบครัวอบอุ่น ไม่มี

ปัญหาทางเศรษฐกิจ เป็นที่ยอมรับทางสังคม จึงมีโอกาสหรือความสามารถ  ในการกระทำความผิดน้อย แต่

อย่างไรก็ตามไม่ว่าชนชั้นกลางหรือกลุ่มที่มีความพร้อมจะไม่กระทำความผิดเลย สิ่งนี้จะขึ้นอยู่กับการขัดเกลา

ทางสังคมเป็นสำคัญ ซึ่งจะเห็นว่าการขัดเกลาทางสังคม เป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งไม่ว่าจะอยู่ชนชั้นใด ๆ หากแต่

ได้รับการขัดเกลาไปในทางที ่ดีแล้ว เขาก็จะเป็น  บุคคลทีมีโอกาสหรือศักยภาพในการกระทำผิดหรือก่อ

อาชญากรรมต่ำ นอกจากนี้แนวคิดทฤษฎี กระบวนการทางสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมมนุษย์มี 3 ส่วน คือ 1) 

ทฤษฎีการเร ียนรู ้ทางสังคม (Social Learning Theory) 2) ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม (Social 

Control Theory) และ 3) ทฤษฎีปฏิก ิร ิยาของสังคม หรือการตีตรา  (Social Reaction/Labeling 

Theory) ซึ่งในการศึกษา ครั้งนี้มุ่งศึกษาในส่วนของทฤษฎีการเรียนรู้ของ Aker ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

 ทฤษฎีการเรียนรู้ Reid (2006: 173-175) ได้กล่าวว่า ทฤษฎีการเรียนรู้นี ้เบอร์เกสและเอเคอร์ได้

พัฒนามา จากแนวคิดการคบหาสมาคมที่แตกต่างตามทฤษฎีของซัทเธอแลนด์และหลักการทฤษฎีพฤติกรรม ที่

ทันสมัย ซึ่งเอเคอร์ได้นำหลักการทั้งสองมาผสมผสานกัน รวมถึงทำการทดสอบ จนกระทั่งได้  ทฤษฎีใหม่ที่

สามารถทำความเข้าใจได้ง่ายกว่า ที่เรียกว่า “ทฤษฎีการเรียนรู้”  
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ทฤษฎีการเรียนรู้มีสมมติฐานพ้ืนฐาน คือ “การเรียนรู้พฤติกรรมทางสังคมเป็นกลไกขั้น แรกที่มีผลต่อ

เงื่อนไขการแสดงพฤติกรรมหรือท่าทางของบุคคล กล่าวคือ จะเป็นตัวกระตุ้นให้  บุคคลนั้น ๆ แสดงพฤติกรรม

ตาม หรือแสดงพฤติกรรมนั้นบ่อยครั้งขึ้น” โดยเงื่อนไขโดยตรงหรือการเลียนแบบจะเป็นตัวกำหนดให้แสดง

พฤติกรรมนั้น ๆ อีกทั้งรางวัลหรือการสนับสนุนทางบวกเช่น ความสามารถในการหลีกเลี่ยงต่อการถูกลงโทษ 

และการสนับสนุนทางลบ ก็จะส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนเช่นกัน ดังนั้น การตัดสินใจของบุคคลที่

จะกระทำหรือไม่กระทำพฤติกรรมที่ เบี่ยงเบนต่าง ๆ ย่อมขึ้นอยู่กับการสนับสนุนที่แตกต่างกัน หมายรวมถึง

การได้รับรางวัลหรือโทษ ตั้งแต่อดีต และในปัจจุบัน นอกจากนี้การสนับสนุนที่แตกต่างกันจะเป็นตัวกำหนดให้

บุคคลเลือก แสดงพฤติกรรมกระทำผิดซ้ำในครั้งต่อไปได้เช่นกัน  

การเรียนรู้ทางสังคมเกิดขึ้นครั้งแรกในกระบวนการคบหาสมาคมที่แตกต่างกล่าวคือ  บุคคลจะมี

ปฏิกิริยาและให้คำนิยามตามกลุ่มที่เป็นตัวแบบตามการสนับสนุนที่แตกต่างกันทาง สังคมโดยบุคคลจะเรียนรู้

และให้คำนิยามของพฤติกรรมผ่านการเลียนแบบภายในกลุ่มกล่าวคือ  คำนิยามเป็นการสนับสนุนของกลุ่มที่

ส่งผลให้บุคคลมีพฤติกรรมต่าง ๆ เป็นต้น  

ทฤษฎีการเรียนรู้ (Aker’s Social Learning Theory) โดย Aker (2003) ได้พัฒนาทฤษฎี การเรียนรู้

มาจากหลักการสำคัญในทฤษฎีของซัทเธอแลนด์ จนกระท่ังได้นำเสนอเป็นทฤษฎีที่ชื่อว่า ทฤษฎีการเรียนรู้ทาง

สังคม (Social Learning Theory) โดยแท้จริงแล้วทฤษฎีนี ้ยังคงยึดหลักการ  ของการคบหาสมาคมที่

แตกต่างกัน เพียงแต่นำมาผสมผสานรวมกับหลักการของทฤษฎีการเรียนรู้ พฤติกรรม ซึ่งส่งผลให้ทฤษฎีใหม่นี้

สามารถอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรมและการกระทำผิดได้  มากกว่าทฤษฎีเดิม เอเคอร์ได้แสดงให้เห็นว่า

ทฤษฎีการเรียนรู้สามารถอธิบายพฤติกรรม อาชญากรรมต่าง ๆ ได้เกือบทุกประเภท ครอบคลุมถึงการติดยา

เสพติด การติดสุรา พฤติกรรม เบี่ยงเบนทางเพศ อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว องค์กรอาชญากรรม อาชญากรมือ

อาชีพ อาชญากรรม รุนแรง การกระทำอัตนิบาตกรรม และความบกพร่องทางจิต ซึ่งเอเคอร์ได้อ้างว่าหลักการ

ของ ทฤษฎีนี้ครอบคลุมถึงตัวแปรที่กระตุ้นหรือควบคุมพฤติกรรมอาชญากรรม และทำหน้าที่จูงใจหรือ ทำให้

ลดน้อยลงซึ่งการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยทฤษฎีมีหลักการที่สำคัญ ดังนี้ (พรชัย ขันตี, 2553: 225-226)  

1) การคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association) การคบหาสมาคมที่แตกต่างหมายความ

ถึง กระบวนการที่บุคคลได้มีประสบการณ์ในการให้ความยอมรับหรือไม่ยอมรับพฤติกรรมผิดกฎหมายหรือ

ถูกต้องตามกฎหมายหลักการนี้ครอบคลุมทั้งมิติในการคบหาสมาคมและค่านิยมของสังคม มิติในการคบหา

สมาคมคือ การที่บุคคลได้มีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่นที่เข้าร่วมในพฤติกรรมเดียวกัน ส่วนมิติค่านิยมนั้น

เป็น ประสบการณ์ที่บุคคลได้ประสบกับรูปแบบต่าง ๆ ของบรรทัดฐานและค่านิยมในการคบหาสมาคมกับ

บุคคลอื่น กลุ่มชนที่บุคคลได้มีการคบหาสมาคมนอกจากได้รับการยอมรับแล้วยังเปิดโอกาสให้บุคคลได้มีการ

เลียนแบบและการสนับสนุนพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมถูกกฎหมาย กลุ ่ม  บุคคลที่สำคัญคือ 



8 
 

ครอบครัวและเพื่อนฝูงรองลงมาคือ เพื่อนบ้าน อาจารย์ หรือครูกฎหมายและผู้มี อำนาจปกครองตลอดจน

สื่อมวลชนหรือแหล่งที่มาของทัศนคติหรือรูปแบบต่าง ๆ นอกจากนี้การคบหาสมาคมที่เกิดขึ้นก่อนมีระยะ

เวลานานกว่ามีความถี่บ่อยครั้งกว่าและบุคคลหรือสิ่งที่เป็น  ต้นแบบให้ความสำคัญมากกว่าหรืออยู่ใกล้ชิด

มากกว่า ก็จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลมากกว่าเช่นกัน  

2) คำนิยาม (Definition) คำนิยาม หมายถึง ทัศนคติหรือความหมายที ่บุคคลยึดติดหรือมีต่อ

พฤติกรรมใด พฤติกรรมหนึ่ง กล่าวคือ การกำหนดทิศทาง การให้เหตุผลหรือความหมายของสถานการณ์และ 

ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรมหรือการกระทำใดว่าถูกหรือผิด ดีหรือเลว เป็นที่ต้องการหรือไม่ต้องการมีเหตุผล

หรือไม่มีเหตุผล ซึ่งคำนิยามมีทั้งคำนิยามทั่วไป (General Definition) หมายถึง การที่บุคคล ยอมรับตาม

หลักการที่ศาสนา จริยธรรม และบรรทัดฐานและค่านิยมของสังคมกำหนด และไม่ยอมรับพฤติกรรมที่ผิด

กฎหมายหรืออาชญากรรม และคำนิยามเฉพาะ (Specific Definition) จะ ชี้นำให้บุคคลเข้าร่วมการกระทำใด

การกระทำหนึ่งเฉพาะเจาะจง เช่น บุคคลหนึ่งยอมรับว่าการลัก ทรัพย์เป็นสิ่งผิดกฎหมาย แต่ไม่เห็นว่าการเสพ

ยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมาย 

 ซึ่งหากบุคคลไม่ยอมรับการกระทำผิดใด บุคคลนั้นก็จะไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวกับการกระทำผิดนั้น ๆ แต่ใน

ขณะเดียวกันหากบุคคลมีทัศนคติในทางบวกกับพฤติกรรมอาชญากรรมบุคคลนั้นก็  จะมีแนวโน้มที ่จะมี

พฤติกรรมผิดกฎหมาย อีกทั้งทัศนคติหรือความหมายของบุคคลต่อพฤติกรรม ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายนี้

จะถูกพัฒนาผ่านทางความใกล้ชิดและการสนับสนุนที่แตกต่างกัน นอกจากนี้การให้คำนิยาม ผู้กระทำผิดอาจ

ใช้เพื่อเป็นการแก้ตัวหรือป้องกันตัวจากพฤติกรรมการกระทำผิดที่ได้กระทำไปแล้ว  

3) การสนับสนุนที ่แตกต่างกัน (Differential Reinforcement) การสนับสนุนที ่แตกต่างกันนั้น

หมายความถึง ความสมดุลของความคาดหวัง หรือความ  สมดุลระหว่างรางวัลและโทษที่เป็นผลมาจาก

พฤติกรรมของบุคคล บุคคลจะเว้นจากการกระทำผิด หรือกระทำผิดจะขึ้นอยู่กับประสบการณ์เกี่ยวกับรางวัล

และโทษที่เป็นผลมาจากพฤติกรรมนั้นใน อดีต ปัจจุบัน หรืออนาคต ความเป็นไปได้ของการกระทำผิดซ้ำจะ

ขึ้นอยู่กับรางวัลที่ได้รับจากการกระทำผิด ตัวอย่างเช่น การได้รับการยอมรับ มีความรู้สึกที่ดีข้ึน หรือได้เงินมาก

ขึ้นเราเรียกว่า “การสนับสนุนในทางบวก” (Positive Reinforcement) สำหรับ “การสนับสนุนในทางลบ” 

(Negative 10 Reinforcement) หมายถึง การที่บุคคลสามารถหลีกเลี่ยงหรือหลบหนีได้จากเหตุการณ์ที่ตนไม่ 

ต้องการ ซึ่งก็จะทำให้บุคคลกระทำผิดซ้ำได้ด้วย การสนับสนุนที่แตกต่างกันนี้หากเกิดขึ้นบ่อยครั้ง  และเป็น

ปริมาณมากก็จะทำให้บุคคลมีพฤติกรรมผิดกฎหมายเพิ่มมากข้ึน  

4) การเลียนแบบ (Imitation) การเลียนแบบ หมายถึง การเข้าไปเกี่ยวข้องในพฤติกรรมหลังจากที่ได้

มีการสังเกต พฤติกรรมที่คล้ายคลึงกันของบุคคลอ่ืน โดยการเลียนแบบจะเกิดขึ้นนั้นขึ้นอยู่กับคุณลักษณะและ 

รูปแบบของพฤติกรรมที่ถูกสังเกต ตลอดจนที่ได้รับจากพฤติกรรมนั้น นอกจากนี้คุณลักษณะหรือ รูปแบบที่ได้
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จากการสังเกตจะมาจากกลุ่มบุคคลที่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิต รวมถึงจากสื่อมวลชนซึ่งจะมีอิทธิพล

ต่อพฤติกรรมที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ดังนั้นการสังเกตจึงมี  ความสำคัญต่อการสร้างพฤติกรรมใหม่

มากกว่าที่จะคงไว้หรือหยุดพฤติกรรมที่ได้สร้างขึ้นมาแล้ว และมีความสำคัญต่อการรักษาพฤติกรรมที่ได้เกิดขึ้น

แล้วด้วย 

2.1.3 ทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน (Routine Activities Theory)  มีแนวคิดว่าสถิติอาชญากรรมที่

เป็นผลผลิตของอาชญากรรม และถ้าเพิ่มคนดูแล (Guardian) มากขึ้นจะลดเป้าประสงค์หรือเป้าหมายในการ

ก่ออาชญากรรมได้ในขณะเดียวกันจะลด สถิติของผู้กระทําผิดลงด้วย ในทางกลับกันถ้าลดจํานวนคนดูแล สถิติ

อาชญากรรมจะสูงขึ้น ทฤษฎีกิจวัตรประจําวันเสนอแนวคิดว่า การมีกิจกรรมประจําวันของคนเรา ทําอย่าง

สม่ำเสมอ และปฏิบัติ เช่นนี้ตลอดเวลา ทําให้ตัวอาชญากรสังเกตได้และวางแผนได้ซึ่งจากงานศึกษาของ 

Cohen Felson(1979) อ้างถึงใน พรชัย ขันตี, 2543: 26) พบว่าบุคคลที่ชอบออกไปเที่ยวเตร่ข้าง นอกที่พัก

อาศัยแทนที่จะอยู่ในที่พัก มักจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมประเภททําร้ายร่างกาย   ชิงทรัพย์ หรือข่มขืน

กระทําชําเรา เป็นต้น ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่าปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจ ของผู้ก่ออาชญากรรม ก็คือจะ

ทําการสังเกตถึงกิจวัตรประจําวันของเหยื่อนั้นเอง 

 
ตาราง 2.2: ทฤษฎีการเลือกและทฤษฎีกิจวัตรประจำวัน 

ที่มา: พันตำรวจเอก ไกรวุฒิ วัฒนสนิ (2561) 
 

ซึ่งกล่าวโดยสรุปแล้วในการอธิบายสาเหตุการเกิดอาชญากรรมของกลุ่มทฤษฎีตาม แนวคิดของสํานัก

คลาสสิคนี้มองว่ามนุษย์มีอิสระที่จะเลือกตัดสินใจในสิ่งที่เห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่า สิ่งที่เสียโดยมีหลักปรัชญา

ที่สําคัญ ก็คือ “มนุษย์มีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ซึ่งเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมของมนุษย์โดยในการตัดสินใจ

เลือกกระทําการหรืองดเว้นการกระทําใด ๆ มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างมีเหตุมีผลเพ่ือ

พิจารณาและคํานวณถึงผลประโยชน์หรือผลเสีย ที่จะได้รับจากการกระทํานั้น ๆ หลังจากนั้นจึงเลือกหรืองด

เว้นพฤติกรรมนั้น สํานักคิดกลุ่มนี้มีความ เชื่อว่าหากจะป้องกันไม่ให้มนุษย์กระทําผิดกฎหมาย บทลงโทษของ
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กฎหมายต้องมลีักษณะที่รุนแรงแน่นอน และรวดเร็วเพ่ือให้มนุษย์เชื่อหรือมองเห็นว่าผลเสียที่จะได้รับจากการ

ทําผิดมีมากกว่า ผลประโยชน์ในที่สุดจะส่งผลทําให้มนุษย์เลือกที่จะงดเว้นไม่กระทําความผิด จากแนวคิด

ทฤษฎีนี้ จึงกล่าวได้ว่า บุคคลที่เลือกจะกระทําพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายนั้น ก็เนื่องมาจากการที่ไม่เกรงกลัว 

กฎหมาย บทลงโทษที่ได้รับไม่มีความรุนแรง ดังนั้นในการที่จะตัดสินใจกระทําผิดลงไปนั้น ย่อมต้องมี  การคิด

พิจารณาทางเลือกต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างมีเหตุมีผล เพื่อพิจารณาและคํานวณถึงผลประโยชน์หรือ  ผลเสียที่จะได้

จากการกระทํานั้น ๆ แล้ว 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม ได้อธิบายถึงการกระจายตัวและปฏิกิริยาระหว่าง

กัน ของเป้าหมาย (เหยื ่อ) คนร้าย และ โอกาสในการกระทำผิด ข้ามห้วงเวลา และสถานที่ทำให้เข้าใจ

ลักษณะเฉพาะของสถานที่ เช่น สิ่งอำนวยความสะดวกมีความสำคัญเพราะคุณลักษณะเหล่านี้จะเพ่ิมโอกาสซึ่ง

คนร้ายอาจพบได้ระหว่างการดำเนินกิจวัตรประจำวันของพวกเขา แม้ว่าแนวความคิดนี้จะถูกนำมาพิจารณา

เพื่อประยุกต์ใช้ในการป้องกันอาชญากรรม แต่แนวคิดเบื้องต้นของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมปรับเปลี่ยนจาก

การวิเคราะห์เชิงบุคคลมาเป็นการวิเคราะห์เชิง สถานที่ ลักษณะเฉพาะของแต่ละสถานที่ถูกมองว่าเป็นกุญแจ

สำคัญที่จะอธิบายถึงการกระจุกตัวของ ปรากฏการณ์อาชญากรรม เช่น หัวมุมถนนที่มีแสงไฟส่องสว่างน้อย

และประกอบด้วยมีอาคารรกร้าง ย่านที่อยู่ใกล้ถนนสายที่มีการสัญจรหนาแน่นมีรถวิ่งผ่านไม่ขาดสายจะ

กลายเป็นสถานที่ในอุดมคติของ ตลาดการค้ายาเสพติด การขาดแสงไฟส่องสว่างที่เหมาะสมการละเลยแหล่ง

ซุกซ่อนซ่องสุม (Stash) โดยรอบของอาคารรกร้างว่างเปล่า การเดินทางผ่านอย่างสม่ำเสมอของลูกค้าที่มี

ศักยภาพ (Potential Customs) บนถนนที่มีการสัญจรหนาแน่น และการขาดข้อมูลข่าวสารในการควบคุม

ทางสังคม (ในรูปแบบของการป้องกันตนเอง) ณ สถานที่เช่นนี้จะก่อให้เกิดโอกาสที่น่าดึงดูดใจในการค้ายา เสพ

ติด เป็นต้น 

 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

สูญเสียต่ำสุด พฤติกรรมการสื่อสารพฤติกรรมการมีส่วนร่วม และพฤติกรรมการแสวงหาข้อมูลจาก
การศึกษางานวิจัยของ ตติยา ปัฐยาวัต และคณะ (2018) ได้ศึกษาเก่ียวกับ ความหวาดกลัวอาชญากรรมของ
วัยรุ่นหญิงไทยโดยกลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาหญิง ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จำนวน 208 คน โดยใช้
แบบสอบถามซึ่งผ่านกระบวนการทดสอบเครื่องมือตามหลักวิชาการ  ประกอบด้วยคำถาม 29 ข้อ  โดยวัด
ความกลัวจาก 6 ด้านดังนี้ พฤติกรรมการหลีกเลี่ยง พฤติกรรมการป้องกัน พฤติกรรมอันเป็นหลักประกัน
เพ่ือให้เกิดความ 

ผลการศึกษาพบว่า นักศึกษาหญิงมีความหวาดกลัวอาชญากรรมร้อยละ 54.94 อยู่ในระดับปานกลาง 
สรุปได้ว่ามีความหวาดกลัวด้านพฤติกรรมอันเป็นหลักประกันด้านการสูญเสีย ร้อยละ 64.93 ส่วนพฤติกรรมที่
ตอบโต้อาชญากรรมน้อยที่สุด คือ ด้านพฤติกรรมการแสวงหาข้อมูล ร้อยละ 48.34 อาจเป็นเพราะนักศึกษา
หญิงยังคงมองว่าอาชญากรรมเป็นเรื่องที่ไกลตัว 
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จากการศึกษางานวิจัยของ กองวิจัยสํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ (2018) ได้ศึกษาเก่ียวกับการสร้าง

เครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ของผู้สูงอายุ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ ที่เชื่อถือได้และเป็น
มาตรฐานอ้างอิงในการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อไป โดยวิจัยเรื ่องนี้ได้ใช้แบบสอบถามเป็น
เครื่องมือในการวิจัย โดยแบ่งข้อคำถามออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านที่ 1 ข้อมลูทั่วไป ด้านที่ 2 ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมประเภทต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์ของผู ้สูงอายุ ด้านที่ 3 พฤติกรรมการแสดงออกถึงความ
หวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์ ของผู้สูงอาย และนำเอาข้อมูลที่ได้มาหาค่า (Index of 
item objective congruence : IOC ) ผลการวิจัยพบว่าระดับชั้นทางสังคมและการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
อาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นประสบอาชญากรรมด้วยตนเองหรือรับรู้ข้อมูลอาชญากรรม  จากบุคคลอื่นหรือจาก
สื่อเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม แต่พฤติกรรมที่แสดงออกถึง  ความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของแต่ละบุคคลจะไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับทัศนคติหรือความเชื่อส่วนบุคคล 

จากการศึกษางานวิจัยของ ปิยะชัย ถิ่นไทยงาม (2017) ได้ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องของพื้นที่เสี่ยงของ
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ โดยใช้การวิเคราะห์หาพื้นที่ที่มีความเสี่ยงในการ เกิดอาชญากรรมที่ เกี่ยวกับ
ทรัพย์ในอำเภอเมืองพิษณุโลก มีการใช้แผนที่เพื ่ออธิบายถึงบริเวณที่มีความหนาแน่นของ  การเกิดเหตุ
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์  และใช้ข้อมูลอาชญากรรมในปี พ.ศ.2558 ที่ เกิดขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบของ
สถานีตำรวจภูธรเมืองพิษณุโลก 
 ผลการศึกษาพบว่าการเกิดอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้นเป็นจำนวนมากในตำบลในเมือง และ
ตำบลท่าโพธิ์ สาเหตุเนื่องมากจากตำบลในเมืองมีผู้คนที่มากและเป็นย่านใจกลางเมือง ส่วนตำบลท่าโพธิ์เป็น
ที่ตั้งของมหาวิทยาลัยนเรศวรจึงทำให้มีผู้คนเยอะทั้งนิสิตและบุคลากร จึงทำให้ทั้งสองตำบลนี้มีพื้นที่เสี่ยงต่อ
การเกิดอาชญากรรมท่ีเสี่ยงต่อทรัพย์สูง  

 
จากการศึกษางานวิจัยของ  Wichein Prechathamwong และ Veenunkarn Rujiprak (2017) 

ได้ศึกษาเกี่ยวกับแบบจำลองเชิงสาเหตุของความกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณเพื่อสำรวจระดับความกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  
โดยการแจกแบบสอบถามให้แก่ประชาชนชาวกรุงเทพฯที่อาศัยอยู่ในเขตชั้นในเขตชานเมืองและช านเมือง
จำนวน 960 คน โดยข้อมูลถูกเก็บรวบรวมตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ.2558 ถึงธันวาคม พ.ศ.2558  ประชากร
ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัย
ชี ้ให้เห็นว่าเพศหญิงมีช่องโหว่และการรับรู ้ถึงความเสี ่ยงต่ อความกลัวต่ออาชญากรรมสูงกว่าเพศชาย  
นอกจากนี้เพศและประสบการณ์ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมก็มีผลทางอ้อมต่อความกลัวต่ออาชญากรรม
ด้วยเช่นกัน  ผลการวิจัยให้ข้อมูลเบื้องต้นเพื่อส่งเสริมมาตรการป้องกันที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมในชุมชน
และแนวทางในการลดระดับความกลัวของอาชญากรรม 
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จากการศึกษางานวิจัยของ Adam Boessen และคณะ (2017) ได้ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างทาง
สังคมและความกลัวของอาชญากรรม: พิจารณาตำแหน่งเชิงพื้นที่และช่วงเวลาของวัน  โดยศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งต่างๆ หลายแห่งจากข้อมูลการศึกษาเครือข่ายไร้สัญชาติขนาดใหญ่ที่มีตำแหน่ง เชิงพื้นที่มีตัวอย่าง
ประชากร จากผู้ตอบแบบสอบถามในแคลิฟอร์เนียตอนใต้เพราะต้องการใช้ข้อมูลนี้กับข้อมูลอาชญากรรม
ขนาดเล็กในละแวกใกล้เคียงแต่ผลการวิจัยพบว่าลักษณะที ่แท้จริงของบทบาทนั้นได้ถูกนำมาผสมกัน  
ความสัมพันธ์ทางสังคมมากขึ้นอาจเกี่ยวข้องกับความกลัวอาชญากรรมน้อยลงผ่านบทบาทของพวกเขาในการ
ดำเนินการโดยรวมความไว้วางใจและการสนับสนุนทางอารมณ์ แต่ยังมีความกลัวอาชญากรรมมากขึ้น
เนื่องจากบทบาทของพวกเขาในการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบอาชญากรรมในท้องถิ่น  ชี้ให้เห็นถึงความ
แตกต่างในการเชื่อมโยงทางสังคมว่ามีความสำคัญอย่างไรต่อความกลัวอาชญากรรมด้วยกลไกต่าง ๆ เหล่านี 

 
จากการศึกษางานวิจัยของ กองวิจัยสํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ (2016) ได้ศึกษาเก่ียวกับ 

การสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวจากภัยอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเครื่องมือและตรวจสอบ
คุณภาพเครื ่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ โดยส่วนที ่ 1 คือการ
ตรวจสอบเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์โดยผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้เกิด
ความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (Content Validity) ด้วยการหาค่า Index of 
Item Objective Congruence (IOC) ส่วนที่ 2 คือ การทดลองใช้เครื่องมือเพื่อหาความแม่นตรง และความ
เชื่อถือได้ (Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบาร์ช 
 จากการศึกษาพบว่า การตรวจสอบค่าความสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา ( IOC) ที่ทํา
การทบทวนวรรณกรรม จํานวนทั้งสิ้น 75 ข้อ มีคําถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5 จํานวน 49 ข้อ 
แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบผสม และรูปแบบการแบ่งเครื่องมือตามความหมายของความหวาดกลัวภัย
โดยแบ่งออกเป็น เครื่องมือที่ใช้วัดความกังวลในการตกเป็นเหยื่อ 

 
จากการศึกษางานวิจัยของ ณิศพล รักษาธรรม และเกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์ (2016)  ได้ศึกษา

เกี่ยวกับความหวาดกลัวอาชญากรรมทางเพศของหญิงที่โดยสารรถยนต์ (รถแท็กซี่) โดยในการศึกษาครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมทางเพศของหญิงที่โดยสารรถยนต์  (รถแท็กซี่) และ
ปัจจัยที่ส่งผลทำให้เกิดความหวาดกลัวอาชญากรรมทางเพศของหญิงที่โดยสารรถยนต์ (รถแท็กซ่ี) ได้ใช้วิธีการ
ดำเนินงานทำวิจัยในเชิงเอกสาร และเชิงปริมาณ โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นเพศหญิงจำนวน 433 
คนที่เคยโดยสารรถแท็กซี่ในกรุงเทพมหานคร วิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้สถิติวิจัย 

จากผลการทำวิจัยพบว่า ระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมทางเพศของหญิงต่อการโดยสารรถแท็กซี่
อยู่ในระดับมาก ซึ่งระดับความหวาดกลัวนี้ได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยที่ส่งผลต่อความหวาดกลัวอาชญากรรม
ทางเพศของผู้หญิงที่แตกต่างกันไปจากปัจจัยส่วนบุคคล 
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จากการศึกษางานวิจัยของ ณัฐวิทย์ ใจชมชื่น และเสกสัณ เครือคำ (2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัย
ที่มีผลต่อความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ของประชาชนในเขตพื้นที่ตำรวจนครบาลประชา
ชื่น  โดยศึกษาจากข้อมูลประชากรที่พักอาศัยในเขตสน.ประชาชื่น จำนวนทั้งหมด 361,582  คน โดยกำหนด
กลุ่มตัวอย่างมาทั้งหมด  400 คน โดยเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยจะเป็นแบบสอบถามและสถิติในการวิเคราะห์
ข้อมูล  

ผลการวิเคราะห์ระดับความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ของประชาชน พบว่า ความ
หวาดกลัวที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ขณะอยู่นอก
บ้านพัก อาคารร้านค้า หรือห้องพักเวลา กลางคืนอยู่ในระดับมาก รองลงมาเป็นความรู้สึกไม่ปลอดภัยหรือไม่
มั่นคงในทรัพย์สินของตนเองและบุคคลในครอบครัว 
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บทท่ี 3  
วิธีการดำเนินวิจัย 

 
การดำเนินการศึกษาความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบโดยใช้

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ในการวิเคราะห์ ข้อมูลเพื่อหาพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมใน

มหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่โดยรอบพร้อมแสดงจุดพื ้นที ่ความกลัวในลักษณะของแผนที่เพื ่อให้ นิสิต 

บุคลากรและประชาชนโดยรอบมหาวิทายาลัยนเรศวรได้นำไปใช้ประโยชน์ ซึ่งมีวิธีการดำเนินงานดังนี้ 

1) การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3) เครื่องมือและโปรแกรมที่ใช้ 

4) การนำเข้าข้อมูล 

5) การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ซึ่งเป็นข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งได้มาจากการทำแบบสอบถามออนไลน์ของนิสิต

บุคลากรและประชาชนโดยรอบมหาวิทยาลัยนเรศวรผ่าน Google Form  
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 3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากร ได้แก่นิสิตของมหาวิทยาลัยนเรศวรที ่อาศัยอยู ่ในมหาวิทยาลัยนเรศวรและโดยรอบ

มหาวิทยาลัยนเรศวร จำนวน 22,835 คน ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตารางสำเร็จรูปของ ทาโร ยามาเน่ 

(Yamane) เป็นตารางที่ใช้หาขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพื่อประมาณค่าสัดส่วนของประชากร (ภาพที่ 3.1) โดย

คาดว่าสัดส่วนของลักษณะที่สนใจในประชากร เท่ากับ 0.5 และระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งจะได้กลุ่มตัวอย่าง

จำนวน 392 คน 

 

 

ภาพที่ 3.1: ตารางขนาดของกลุม่ตัวอย่างที่ขนาดความคลาดเคลื่อน  
ที่มา: ราช ศิริวัฒน์  
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3.3 เคร่ืองมือและโปรแกรมที่ใช้ 
1)  คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 

2)  โปรแกรมด้านสารสนเทศภูมิศาสตร์ QGIS ArcMap 

3)  Google Map 

4)  โปรแกรม Microsoft Office Word 2016  

3.4 การนำเข้าข้อมูล 
เป็นข้อมูลปฐมภูมิซึ่งได้มาจากการทำแบบสอบถามออนไลน์ของนิสิตบุคลากรและประชาชนโดยรอบ

มหาวิทยาลัยนเรศวรผ่าน Google Form จะถูกนำมาจัดการข้อมูลใหม่และหาจุดความกลัวต่ออาชญากรรม
หรือพิกัดโดยใช้ Google Map เข้ามาช่วย แล้วนำข้อมูลเข้าโปรแกรม QGIS  
 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยนำข้อมูลที่ได้จากการทำแบบสอบถามผ่าน Google Form เพื่อนำมาวิเคราะห์หามูลเหตุและ

ปัจจัยแวดล้อมอื ่น ๆ และเพื่อศึกษาลักษณะความกลัวต่ออาชาญากรรมในรูปแบบต่างๆเช่น ความกลัว

อาชญากรรมต่อชีวิตร่างกาย ความกลัวอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ความกลัวอาชญากรรมทางเพศ โดย

เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยแต่ละประเภทความกลัวกับปัจจัยสิ่งแวดล้อมทางกายภาพซึ่งได้แก่ สถานที่ 

ช่วงเวลา เพศและอายุ ลักษณะการใช้ชีวิตของประชากร และวิเคราะห์พื้นที่ความกลัวโดยใช้โปรแกรม QGIS 

เพื่อแสดงพื้นที่ความกลัวพร้อมจัดทำแผนที่โดยการทำ Hotspot Map โดยใช้ Kernel Density เป็นอีกหนึ่ง

วิธีการวัดการกระจายตัวของจุด (Point Pattern Analysis) ซึ ่งเป็นเทคนิคในการการประมาณค่าความ

หนาแน่นเชิงพื้นที่แบบ Kernel หาพื้นที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม เป็นอีกหนึ่ง

วิธีการวัดการกระจายตัวของจุดซึ่งเป็นเทคนิคในการการประมาณค่าความหนาแน่นเชิงพื้นที่ความกลัวต่อ

อาชญากรรมโดยผลลัพธ์ที่ ได้นั้นจะแสดงออกมาในรูปแบบของ Raster ซึ่งจะทำการคำนวณหาความหนาแน่น

และการกระจายของข้อมูล ถ้าหากบริเวณใดมีการเกาะกลุ่มของข้อมูลมากจะเป็นพื้นที่ความหวาดกลัวสูงที่จะ

มีโอกาส การเกิดอาชญากรรมข้ึนได้ 
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บทท่ี 4  

ผลการวิจัย 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิต และประชาชนภายใน

มหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ ซึ่งได้ผลลัพธ์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

4.1 คุณลักษณะท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

4.1.1 เพศ 

 จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิต  ภายในมหาวิทยาลัย

นเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ แบ่งเป็นเพศชาย 96 คน คิดเป็น 23.3%และ เพศหญิง 316 คน คิดเป็น 76.7% 

 

ภาพที่ 4.1:  แผนภูมิวงกลมแสดงเพศ 
4.2.2 ช่วงอายุ  

 จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิต ภายในมหาวิทยาลัย

นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ ช่วงอายุที่มากที่สุดคือ ช่วงอายุ 20 ปี มีจำนวน 132 คน คิดเป็น 32% รองลงมา

เป็น ช่วงอายุ 21 ปี มีจำนวน 78 คน คิดเป็น 18.9% , ช่วงอายุ 18 ปี มีจำนวน 77 คน คิดเป็น 18.7%, ช่วง

อายุ 19 ปี มีจำนวน 75 คน คิดเป็น 18.2%, ช่วงอายุ 22 ปี มีจำนวน 49 คน คิดเป็น 11.9% และช่วงอายุที่

น้อยที่สุดคือมีเพียงแค่ 1 คน คือช่วงอายุ 25 ปี คิดเป็น 0.2% 



25 
 

 
ภาพที่ 4.2:  แผนภูมิวงกลมแสดงอาย ุ

4.1.3 ชั้นปี 

 จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรและ

พ้ืนที่โดยรอบ พบว่าชั้นปีที่ทำแบบสอบถามมากท่ีสุด โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ ชั้นปีที่ 3 จำนวน 141 

คน คิดเป็น 34.3% รองลงมาเป็น ชั้นปีที่ 4 จำนวน 100 คน คิดเป็น 24.3% และชั้นปีที่ 1 จำนวน 98 คน คิด

เป็น 23.8% , ชั้นปีที่ 2 จำนวน 65 คน คิดเป็น 15.8% , ชั้นปีที่ 5 จำนวน 5คน คิดเป็น 1.2% และสุดท้าย

เรียนจบแล้ว จำนวน 1 คน คิดเป็น 0.2% 

 

ภาพที่ 4.3:  แผนภูมิวงกลมแสดงชั้นป ี
4.1.4 คณะ 

 จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิมหาวิทยาลัยนเรศวรและ

พื้นที่โดยรอบ พบว่าคณะห้าคณะที่มีการทำแบบสอบถามมากที่สุด โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือคณะ

บริหารธุรกิจเศรษฐศาสตร์และการสื่อสาร จำนวน 66 คน คิดเป็น 16% รองลงมาเป็นคณะเกษตรศาสตร์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จำนวน 58 คน คิดเป็น 14.1% รองลงมาเป็น คณะนิติศาสตร์ จำนวน 41 

คน คิดเป็น 10% และคณะคณะศึกษาศาสตร์ จำนวน 32 คน คิดเป็น 7.8% , คณะวิทยาลัยนานาชาติ จำนวน 

32 คน คิดเป็น 7.8% 
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ภาพที่ 4.4:  แผนภูมิวงกลมแสดงคณะ 
 

4.2 คำถามเกี่ยวกับความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวร 

4.2.1 ท่านคิดว่าบริเวณรอบมหาวิทยาลัยนเรศวรมีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมมากน้อย

เพียงใด            

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร  มหาวิทยาลัย

นเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบพบว่านิสิตคิดว่ามีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมปานกลางจำนวน 236 คน คิดเป็น 

58.7% รองลงมาคือนิสิตและบุคลากรคิดว่ามีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมมากจำนวน 139 คน คิดเป็น 

34.6% และน้อยที่สุดคือ นิสิตและบุคลากรคิดว่ามีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมน้อย จำนวน 27 คน เท่ากับ 

6.7% 

 
ภาพที่ 4.5:  แผนภูมิวงกลมแสดงจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม 

 

 



27 
 

4.2.2 ท่านคิดว่าช่วงเวลาไหนที่ท่านคิดว่าเป็นเวลาที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร มหาวิทยาลัย

นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ พบว่า ช่วงเวลาที่นิสิตและบุคลากรคิดว่าเป็นเวลาที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม

มากที่สุด เรียงตามลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ช่วงเวลา 24.00-03.00 น. จำนวน 382 คน, ช่วงเวลา 03.00-

06.00 น. จำนวน 310 คน, ช่วงเวลา 21.00-24.00 น. จำนวน 204 คน และ ช่วงเวลา 19.00-21.00 น. 

จำนวน 65 คน คิดเป็น 92.7%,  75.2% ,49.5% และ 15.8% ตามลำดับ 

 

ภาพที่ 4.6:  แผนภูมิวงกลมแสดงช่วงเวลาที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม 
 

4.2.3 คุณใช้ยานพาหนะใดในการเดินทางในเวลากลางคืน 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร มหาวิทยาลัย

นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ พบว่า นิสิต บุคลากร ใช้รถจักรยานยนต์ในการเดินทางมากที่สุด จำนวน 374 คน  

รองลงมาคือใช้รถยนต์ จำนวน 26 คน และใช้น้อยที่สุดคือรถจักรยาน จำนวน 12 คน คิดเป็น 90.8% ,6.3% 

และ 2.9% จากมากไปน้อยตามลำดับ 

 

ภาพที่ 4.7:  แผนภูมิวงกลมแสดงการใช้พาหนะในการเดินทาง 
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4.2.4 ในแต่ละวันคุณใช้เวลาในการอยู่นอกที่พักอาศัยเป็นเวลากี่ชั่วโมง 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร มหาวิทยาลัย

นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ พบว่า นิสิตและบุคลากรใช้เวลาอยู่นอกที่พักอาศัยมากที่สุดคือ ใช้เวลาอยู่ที่พัก

อาศัย 7 ชั่วโมงข้ึนไป จำนวน 207 คน รองลงมาคือ ใช้เวลาอยู่ที่พักอาศัย 5 ชั่วโมงข้ึนไปแต่น้อยกว่า 7 ชั่วโมง 

จำนวน 99 คน ตามด้วยใช้เวลาอยู่ที่พักอาศัย 3 ชั่วโมงหรือมากกว่าแต่น้อยกว่า 5 ชั่วโมง จำนวน 84 คน 

ต่อมาคือใช้เวลาอยู่ที่พักอาศัย 1 ชั่วโมงขึ้นไป แต่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง จำนวน 12 คน สุดท้ายใช้เวลาอยู่ที่พัก

อาศัยน้อยที่สุด คือ น้อยกว่า 1 ชั่วโมง จำนวน 9 คน คิดเป็น 50.4%, 24.1%, 20.4%, 2.9% และ 2.2% 

ตามลำดับ  

 

ภาพที่ 4.8:  แผนภูมิวงกลมแสดงเวลาที่อยู่นอกที่พักอาศัย 
 

4.2.5 ในเดือนที่แล้วคุณไปเที่ยวผับหรือบาร์กี่ครั้งในระยะเวลา 1 เดือน 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร  มหาวิทยาลัย

นเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ พบว่า จำนวนนิสิตที่ไม่เคยไปเที่ยวผับหรือบาร์เลยมีมากที่สุดอยู่ที่ 215 คน คิดเป็น 

52.6% รองลงมาคือไปเที่ยวผับหรือบาร์ระหว่าง 1-3 ครั้ง จำนวน 133 คน คิดเป็น 32.5% ตามด้วยไปเที่ยว

ผับหรือบาร์ระหว่าง 4-8 ครั้ง จำนวน 49 คน คิดเป็น 12% และไปเที่ยวผับหรือบาร์ระหว่าง 9-12 ครั้ง เท่ากับ 

12 คน คิดเป็น 2.9%   

 
ภาพที่ 4.9:  แผนภูมิวงกลมแสดงจำนวนคร้ังในการไปเที่ยวผับหรือบาร์ในระยะเวลา 1 เดือน 
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4.2.6 ประเภทของความกลัวอาชญากรรมที่ท่านกลัวว่าจะเกิดขึ้นกับตัวท่าน (เลือกได้มากกว่า 1 
คำตอบ) 

  จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากร  มหาวิทยาลัย
นเรศวรและพื้นที่โดยรอบ พบว่า ประเภทของความกลัวอาชญากรรมที่นิสิตกลัวมากที่สุดคือทางร่างกาย 
จำนวน 391 คน คิดเป็น 95.1% รองลงมาคือทางทรัพย์สินจำนวน 344 คน คิดเป็น 83.7% และที่กลัวน้อย
ที่สุดคือความกลัวอาชญากรรมทางเพศ 68.4% 

 
ภาพที่ 4.10:  แผนภูมิแท่งแสดงความกลัวอาชญากรรมที่จะเกิดกับตนเอง 

 
4.2.7 ท่านอาศัยอยู่ร่วมกับรูมเมทหรือบุคคลอ่ืนหรือไม่ 

จากผลการสำรวจแบบสอบถามความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบุคลากรมหาวิทยาลั ย

นเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ พบว่า นิสิตและบุคลากรของมหาวิทยาลัยนเรศวรอาศัยอยู่ร่วมกับรูมเมทหรือบุคคล

อ่ืน จำนวน 160 คน คิดเป็น 39.2% และไม่อาศัยอยู่จำนวน 248 คน คน คิดเป็น 60.8% 

 

ภาพที่ 4.11:  แผนภูมิวงกลมแสดงการอยู่อาศัยกับรูมเมท 
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4.3 สรุปผลการศึกษา  

มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่  

1) นิสิตมหาวิทยาลัยนเรศวรทุกชั้นปี  

2) นิสิตชั้นปีที่ 1 เนื่องจากนิสิตปีที่ 1 ส่วนใหญ่ยังพักอาศัยอยู่ภายในหอในที่ทางมหาวิทยาลัย

จัดเตรียมไว้ และยังไม่มีการรับรู้เชิงพ้ืนที่โดยรอบมากนัก  

3) นิสิตที่เที่ยวผับหรือบาร์เนื่องจากคนกลุ่มนี้นับเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดเหตุอาชญากรรมได้มากกว่า

นิสิตที่ไมไ่ด้เที่ยวผับหรือบาร์ และ  

4) กลุ่มนิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง ซึ่งถือเป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดเหตุอาชญากรรมได้

มากกว่านิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่พักอาศัยที่น้อยกว่า 7 ชั่วโมง 
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ภาพที่ 4.12:  แผนที่แสดงพื้นทีค่วามหวาดกลัวต่ออาชญากรรม 
 

 จากภาพที่ 4.12 จะแสดงให้เห็นว่าบริเวณจุดที่นิสิต มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุดจะ

เป็นบริเวณหอในภายในพื้นที่มหาวิทยาลัยนเรศวร และบริเวณซอยร้านอาหารบู๊ลิ้มซึ่งเป็นซอยที่เชื่อมต่อ

บริเวณเส้นทางคู่ขนานด้านหน้ามหาวิทยาลัยและคลองชลประทาน เนื่องจากเป็นจุดที่มีความเปลี่ยวและความ

มืด ปกติไม่ค่อยมีคนโดยสารผ่าน จึงส่งผลทำให้เป็นจุดที่นิสิต มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด

มากกว่าจุดอื่น 
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ภาพที่ 4.13:  แผนที่แสดงพื้นทีค่วามหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตชัน้ปีที่ 1  
 

เนื่องจากนิสิตชั้นปีที่ 1 เพิ่งเข้ามาอาศัยอยู่ในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ อาจจะมีการรับรู้
ต่อความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมท่ีแตกต่างจากนิสิตที่มีการอยู่มาก่อนหน้า                      

จากภาพที่ 4.13 แยกให้เห็นถึงความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตชั้นปีที่ 1 สรุปได้ว่า จุดที่
นิสิตชั้นปีที่ 1 มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุดคือ บริเวณโค้งแปลงฝึกงานคณะเกษตรฯ ซึ่ง
เหมือนกันกับท่ีนิสิตชั้นปีอื่นเลือก  เนื่องจากนิสิตปีที่ 1 ส่วนใหญ่ยังพักอาศัยอยู่ภายในหอในท่ีทางมหาวิทยาลัย
จัดเตรียมไว้ และยังไม่มีโอกาสได้โดยสารบริเวณอ่ืนที่ทำให้เกิดความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากนัก 
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ภาพที่ 4.14:  แผนที่แสดงพื้นทีค่วามหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตที่เที่ยวผบัหรือบาร์  
 
 

จากภาพที่ 4.14 แยกให้เห็นถึงความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตที่เที่ยวผับหรือบาร์ สรุปได้
ว่า จุดที่นิสิตที่เที่ยวผับหรือบาร์ มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุดคือ บริเวณซอยร้านอาหารบู๊ลิ้ม 
และบริเวณริมคลองชลซอยประตู 5 หรือที่นิสิตชอบเรียกกันว่าซอยโลกีย์ เนื่องจากเป็นซอยที่มีแหล่งสถานที่
ท่องเที่ยวผับหรือบาร์เป็นจำนวนมาก  
 ผู้วิจัยเล็งเห็นว่ากลุ่มนิสิตที่มีการเที่ยวผับหรือบาร์เป็นกลุ่มเสี่ยงที่จะเกิดเหตุอาชญากรรมได้มากกว่า
นิสิตที่ไม่ได้เที่ยวผับหรือบาร์ จึงแสดงแผนที่แยกออกมาเฉพาะ เพื่อให้ทราบถึงจุดที่นิสิตที่เที่ยวผับหรือบาร์มี
ความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรม 
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ภาพที่ 4.15:  แผนที่แสดงพื้นทีค่วามหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตที่อยู่นอกหอพักเกิน 7 ชั่วโมง  

 
 

จากภาพที่ 4.15 แยกให้เห็นถึงความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตที่ใช้เวลาอยู่ที่อยู่อาศัยเกิน 
7 ชั่วโมง  สรุปได้ว่าจุดที่นิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกท่ีอยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมาก
ที่สุดคือ บริเวณโค้งแปลงคณะเกษตรแถวหอใน  
 ผู้วิจัยเล็งเห็นว่ากลุ่มนิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมงท่ีจะเกิดเหตุอาชญากรรมได้
มากกว่านิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่พักอาศัยที่น้อยกว่า 7 ชั่วโมง จึงแสดงแผนที่แยกออกมาเฉพาะ เพื่อให้ทราบถึง
จุดที่นิสิตที่นิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกท่ีอยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



35 
 

บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่
โดยรอบ ทางผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่
โดยรอบโดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ในการวิเคราะห์ ข้อมูลเพื่อหาพื ้นที่ความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบพร้อมแสดงจุดพื้นที่ความกลัวในลักษณะของแผนที่ ผลที่
ได้พบว่ากลุ่มนิสิตคิดว่ามีจุดเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมในบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่โดยรอบอยู่
ในระดับปานกลาง และเดินทางโดยรถจักรยานยนต์เป็นส่วนมาก และประเภทของความกลัวอาชญากรรมที่
นิสิตกลัวมากที่สุดคือทางร่างกาย  รองลงมาคือทางทรัพย์สินจำนวน และที่กลัวน้อยที่สุดคือความกลัว
อาชญากรรมทางเพศ  
 โดยจัดทำแผนที่แสดงพ้ืนที่ความหวาดกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมเป็น 4 กลุ่มด้วยกัน คือ 
1. แผนที่แสดงความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตทุกชั้นปี 
  โดยจุดที่นิสิตส่วนใหญ่เลือกว่ามีความรู้สึกกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด คือ บริเวณซอย
ร้านอาหารบู๊ลิ้มและบริเวณโค้งแปลงคณะเกษตรแถวหอใน  
2. แผนที่แสดงพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตชั้นปีที่ 1  
 โดยจุดที่นิสิตปี 1 ส่วนใหญ่เลือกว่ามีความรู้สึกหวาดกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากท่ีสุด คือ บริเวณ
โค้งแปลงคณะเกษตรแถวหอใน ซึ่งเหมือนกันกับท่ีนิสิตทุกชั้นปีเลือก 
3. แผนที่แสดงพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตที่ไปเที่ยวผับหรือบาร์ 
 โดยจุดที่นิสิตที่ไปเที่ยวผับหรือบาร์มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด คือ บริเวณซอย
ร้านอาหารบู๊ลิ้ม และบริเวณริมคลองชลซอยประตู 5 
4. แผนที่แสดงพื้นที่ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของนิสิตใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง 
 โดยจุดที่นิสิตที่ใช้เวลาอยู่นอกที่อยู่อาศัยเกิน 7 ชั่วโมง มีความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมมากที่สุด 
คือ บริเวณโค้งแปลงคณะเกษตรแถวหอใน 
 จากแผนที่ที่เลือกนำมาแสดงจากทั้ง 4 กลุ่ม จะเห็นได้ว่ามีสถานที่ที่นิสิตมีความรู้สึกหวาดกลัวต่อการ
เกิดอาชญากรรมที่เหมือนกันคือ บริเวณโค้งแปลงคณะเกษตรแถวหอใน 
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5.2 อภิปรายผล 

  

ในการศึกษาพื้นที่ความหวาดกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตบริเวณมหาวิทยาลัยนเรศวรและ

พื้นที่โดยรอบ โดยใช้การเก็บข้อมูลจากการทำแบบสอบถามโดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตของมหาวิทยาลัย

นเรศวรที่อาศัยอยู่ในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพื้นที่โดยรอบ และนำไปวิเคราะห์ข้อมูลผ่าน โปรแกรมด้าน

สารสนเทศภูมิศาสตร์ QGIS ArcMap เพื่อแสดงพื้นที่ความกลัวพร้อมจัดทำแผนที่โดยการทำ Hotspot Map 

โดยใช้ Kernel Density เป็นอีกหนึ ่งวิธีการวัดการกระจายตัวของจุด (Point Pattern Analysis) ซึ ่งเป็น

เทคนิคในการการประมาณค่าความหนาแน่นเชิงพ้ืนที่แบบ Kernel 

โดยจากผลการวิจัยสามารถอภิปรายได้ว่า นิสิตของมหาวิทยาลัยนเรศวรมีความกลัวต่อการเกิด

อาชญากรรมปานกลาง ซึ่งในการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุอาชญากรรมนั้น ต้องอาศัยข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงสภาพ

พื้นที่และรูปแบบความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรม ซึ่งข้อมูลที่ทางผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ออกมาถือได้ว่าเป็น

ข้อมูลที ่เป็นประโยชน์และสามารถนำไปต่อยอดเพื ่อเป็นข้อมูลในการวางแผนป้องกันและควบคุมเหตุ

อาชญากรรมของงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ต่อไป 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 

เนื่องจากความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมนั้นถือได้ว่ามีความสำคัญอย่างมาก และเป็นหน้าที่ของ

ตำรวจที่จะต้องคอยควบคุมจัดการทำให้ลดลง  แต่ก็มีในบางครั้งที่ตำรวจอาจจะเข้ามาดูแลได้ไม่ทั ่วถึง 

เพราะฉะนั้นจึงเป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะต้องระมัดระวัง และคอยสังเกตุในพ้ืนที่ตัวเองอยู่สม่ำเสมอ   

จากผลของการวิจัยนี้เห็นได้ว่าความกลัวต่อการเกิดอาชญากรรมของนิสิตยังคงมีมาก ซึ่งสะท้อนให้

เห็นถึงความสำคัญในการแก้ไขหรือปรับปรุงให้พื้นที่เสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมให้มีความปลอดภัยมาก

ยิ่งขึ้น  และป้องกันตัวเองเบื้องต้นไม่พาตัวเองไปอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยง  

ทางผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรที่จะเจาะลึกในรายละเอียดต่างๆให้เพิ่มมากขึ้น ควรเพิ่มกลุ่ม

ตัวอย่างให้ครอบคลุมเป็นประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลที่หลากหลายและมีความแม่นยำมากยิ่งขึ้น เนื่องจากภายในมหาวิทยาลัยนเรศวรและพ้ืนที่โดยรอบไม่ได้

มีเพียงนิสิตที่อาศัยอยู่ ซึ่งข้อมูลที่ได้จากวิจัยนี้หากในอนาคตมีความแม่นยำของข้อมูลมากข้ึนในหลายๆด้าน ก็

อาจจะเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานแก้ไขและป้องกันเหตุอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นใน

พ้ืนที่ได้  
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