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บทคัดย่อ 
 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาตอนล่าง 

ครอบคลมุพื้นทีจ่ังหวัดสระแก้วจันทบุรีและตราดโดยใช้เทคนิคประยุกต์แผนที่ภัยธรรมชาติแบบ
แหล่งข้อมูลเปิดอสิระ ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะหป์ระกอบดว้ยข้อมูลจากดาวเทียม ข้อมลูเชิงพื้นที่ และ
ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ทีเ่กี่ยวข้องกบัการเกิดไฟป่า 

กระบวนการวิเคราะห์ดำเนินการผ่านการประยุกต์ใช้เทคนิคการรบัรูร้ะยะไกล(Remote 
Sensing) และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โดยอาศัยข้อมูลดัชนีพืชพรรณปกคลุม (NDVI) ดัชนี
ความช้ืน (NDMI) และอุณหภูมิพื้นผิว (LST) เพื่อระบุพื้นที่เสีย่งต่อการเกิดไฟป่า นอกจากนี้ยังใช้เทคนิค 
Kriging เพื่อสร้างแผนที่ความน่าจะเป็นของการเกิดไฟป่าและระดับความรุนแรง 

ผลการศึกษาพบว่าพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดไฟป่าสูงสุดกระจายตัวอยู่ในบริเวณพื้นทีป่่าอนุรกัษ์
และพื้นทีเ่กษตรกรรมบางแหง่โดยมีความสมัพันธ์กับปัจจัยด้านความแห้งแล้งและอุณหภูมิทีสู่งข้ึน
ในช่วงฤดูแล้งข้อมูลจากแผนที่ภัยธรรมชาติแบบแหล่งข้อมูลเปิดอสิระสามารถใช้เป็นเครื่องมือสำคัญ
ในการติดตามแนวโน้มการเกิดไฟป่าและช่วยในการวางแผนบรหิารจัดการไฟป่าในพื้นที่ศึกษาต่อไป 
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ABSTRACT 
 

This study aims to analyze wildfires in the lower Thailand-Cambodia border region, 
covering Sa Kaeo, Chanthaburi, and Trat provinces, using an applied open-source 
natural hazard mapping technique. The analysis incorporates satellite data, spatial 
data, and geographic factors related to wildfire occurrence.   
The analysis process utilizes Remote Sensing and Geographic Information System (GIS) 
techniques, employing the Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), Normalized 
Difference Moisture Index (NDMI), and Land Surface Temperature (LST) to identify 
wildfire-prone areas. Additionally, the Kriging technique is applied to generate a 
probability map of wildfire occurrence and severity levels.   
The study results indicate that areas with the highest wildfire risk are primarily 
distributed in conservation forests and certain agricultural areas, correlating with 
drought conditions and rising temperatures during the dry season. Open-source 
natural hazard mapping data can serve as a crucial tool for monitoring wildfire trends 
and supporting wildfire management planning in the study area. 
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บทที่ 1  
                                          บทนำ 

 
1.1 ท่ีมาและความสำคัญ 

ไฟป่าเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดข้ึนทั่วโลก โดยเฉพาะในพื้นที่ป่าไม้ทีม่ีความหนาแน่นและสภาพ
อากาศแห้งแลง้ ซึ่งเป็นสาเหตุหลักทีท่ำให้ไฟป่าเกิดข้ึนบอ่ยครั้งและมีความรุนแรงมากขึ้นในช่วงฤดู
แล้งของแตล่ะปี การเกิดไฟป่าไม่เพียงแต่ทำลายทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมเท่านั้น แต่ยัง
ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของชุมชนและเศรษฐกิจในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ เช่น การสูญเสียพืช
พรรณและสัตว์ป่า การทำลายที่อยู่อาศัยของสัตว์ รวมถึงการสร้างมลพิษทางอากาศจากควันไฟ ซึ่ง
อาจนำไปสูป่ัญหาสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ใกลเ้คียง  
ในบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคตะวันออก เช่น จังหวัดสระแก้ว จันทบุรี และตราด 
ซึ่งเป็นพื้นทีท่ี่มีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดไฟป่า เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศและการใช้ประโยชน์ที่ดินที่
เอื้อต่อการเกิดไฟป่า การวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงไฟป่าเป็นสิง่สำคัญเพื่อสนับสนุนการ
วางแผนและการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ การใช้เทคนิคทางด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและการรบัรู้
ระยะไกล (Remote Sensing) เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์พืน้ที่จึงเป็นแนวทางที่ได้รับความนิยมและมี
ประสิทธิภาพสงูในปจัจบุัน งานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการเปรียบเทียบเทคนิคการวิเคราะห์เชิงพื้นที่สองระบบ 
คือ ระบบ Kriging ซึ่งเป็นเทคนิคสถิติที่ใช้ประมาณค่าความต่อเนื่องเชิงพื้นทีจ่ากจุดความร้อน 
(Hotspots) และระบบ HazMapper ซึ่งเน้นการตรวจจับรอยไหม้ (Burn Scars) จากภาพถ่าย
ดาวเทียม เพื่อสร้างแผนที่ความเสี่ยงไฟป่าในพื้นทีเ่ป้าหมาย การเลอืกใช้เทคนิคทัง้สองนี้มเีป้าหมาย
เพื่อให้ได้ข้อมลูที่ครอบคลุมและแม่นยำทีสุ่ดในการประเมินความเสี่ยงและความเสียหายจากไฟป่า ซึง่
ข้อมูลเหล่าน้ีสามารถนำไปใช้ในงานป้องกันและฟื้นฟูพื้นที่ปา่ได้อย่างเหมาะสม  
การเปรียบเทียบระหว่างเทคนิคต่าง ๆ นี้ยังช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเลอืกใช้เครื่องมือและ
วิธีการที่เหมาะสมกบับริบทของพื้นที่และวัตถุประสงค์ของการดำเนินงาน เช่น การเฝ้าระวังภาพรวม
ของพื้นที่ทัง้จงัหวัด หรอืการตรวจสอบความเสียหายเฉพาะจุดในพื้นที่ป่าอย่างแม่นยำมาก
ข้ึน นอกจากนี้ การนำข้อมลูจากเทคนิคต่าง ๆ มารวมกันยังช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในระดับพื้นที่
และสนบัสนุนการวางแผนการจัดการไฟป่าอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
ดังนั้น งานวิจัยน้ีจึงมีความสำคัญในการพฒันาระบบเฝ้าระวังและประเมินความเสี่ยงไฟป่าในพื้นที่
ชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นพื้นทีท่ี่มีความเสี่ยงสูงและมีความซับซ้อนด้านภูมิประเทศและการใช้
ประโยชน์ที่ดิน การใช้เทคโนโลยีเปิด (Open Source) และข้อมูลสาธารณะจากดาวเทียมจึงเป็น
แนวทางที่ประหยัดงบประมาณและสามารถนำไปปรบัใช้ได้ในระดับทอ้งถ่ินและระดบัประเทศ
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การศึกษาน้ีจงึมีเป้าหมายเพื่อสร้างแบบจำลองและเครื่องมือที่สามารถสนบัสนุนการตัดสินใจของ
หน่วยงานต่าง ๆ ในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากไฟป่าอย่างมีประสทิธิภาพในอนาคต 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  วิเคราะห์พื้นที่ไฟป่าด้วยหลักการรับรู้ระยะไกลและเทคนิคประยุกต์แผนที่ภัยธรรมชาติ

แบบแหล่งข้อมูลเปิดอสิระ 

2.  ทำแผนที่ความน่าจะเป็นของระดับความรุนแรงไฟป่าด้วยเทคนิคพื้นผิวสถิติแบบ Kriging

ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 
งานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการวิเคราะห์และสร้างแบบจำลองความเสีย่งไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา โดย
ครอบคลมุพื้นที่ในสามจังหวัด ได้แก่ สระแก้ว จันทบรุี และตราด ซึ่งเป็นพื้นทีท่ี่มีความเสี่ยงสูงต่อการ
เกิดไฟป่า เนื่องจากลักษณะภูมปิระเทศ สภาพภูมิอากาศ และการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เอือ้ต่อการเกิดไฟ
ป่า โดยเน้นการวิเคราะห์ในบรเิวณรอยต่อระหว่างประเทศซึง่มีสถิติการเกิดไฟป่าและจุดความรอ้น 
(Hotspots) หนาแน่นทีสุ่ด 
 1.3.1 ขอบเขตด้านพ้ืนท่ี (Spatial Scope) 
พื้นที่เป้าหมายครอบคลุมจังหวัดสระแก้ว จันทบุรี และตราด ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีรายงานการเกิดไฟป่าและ
จุดความร้อนสูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษา โดยเน้นการวิเคราะห์ในบริเวณรอยต่อระหว่างประเทศที่มคีวาม
เสี่ยงสูงต่อไฟป่าและการลุกลามของไฟ  
 1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา (Content Scope) 
การวิเคราะห์จุดความร้อน (Hotspots) ใช้ข้อมูลจากระบบ FIRMS ของ NASA ซึ ่งประกอบด้วย
เซนเซอร์ MODIS และ VIIRS เพื่อระบุและวิเคราะห์การกระจายตัวของไฟป่าและความหนาแน่นของ
จุดความร้อน 
การสร้างแผนที่ความน่าจะเป็นของระดับความรุนแรงไฟป่า (Wildfire Severity Probability Map) 
ใช้เทคนิคสถิติแบบ Kriging ในการประมาณค่าความเสี่ยงและความรุนแรงของไฟป่าในพื้นที่เป้าหมาย 
การวิเคราะห์ร่องรอยการเผาไหม้ (Burn Scars) ใช้เทคนิคการรับรู้ระยะไกล เช่น NDVI และ dNBR 
บนแพลตฟอร์ม Google Earth Engine เพื่อยืนยันความเสียหายของพื้นผิวและพื้นที่ป่าไม้ที่ถูกไฟไหม้ 
การวิเคราะห์เชิงสถิติและการเปรียบเทียบผลลัพธ์ เพื่อประเมินความแม่นยำและความสอดคล้องของ
เทคนิคต่าง ๆ ในการทำนายและวิเคราะห์ความเสี่ยงไฟป่า  
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 1.3.3 ขอบเขตด้านข้อมูลและเครื่องมือ (Data and Tools Scope) 
ข้อมูลดาวเทียม ใช้ข้อมูลจาก Sentinel-2 และ Landsat 8/9 ซึ่งมีความละเอียดภาพ 10-30 เมตร 
เพื่อการวิเคราะห์เชิงพื้นที่และการสร้างแผนที่ 
ซอฟต์แวร์และเครื่องมือวิเคราะห์ ใช้โปรแกรม GIS แบบเปิด (Open Source) เช่น QGIS, Google 
Earth Engine เพื่อประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
ข้อมูลเสริม ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลเปลือย (Open Data) เช่น ข้อมูลจุดความร้อน จุดความเสี่ยง และ
ข้อมูลภูมิศาสตร์อื่น ๆ เพื่อสนับสนุนการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 
 1.3.4 ขอบเขตด้านเวลา (Temporal Scope) 
พื้นที่จันทบุรี วิเคราะห์ข้อมูลระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2559 ถึง 31 พฤษภาคม 2559 ซึ่งเป็นช่วงที่เกดิ
ปรากฏการณ์เอลนีโญรุนแรง ส่งผลให้ไฟป่าในพื้นที่สูงสุด 
พื้นที่สระแก้ว วิเคราะห์ข้อมูลระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2563 ถึง 29 กุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งเป็นช่วง
วิกฤตไฟป่าและจุดความร้อนหนาแน่น 
พื้นที่ตราด วิเคราะห์ข้อมูลระหว่างวันที่ 27 กุมภาพันธ์ ถึง 24 มีนาคม 2566 ซึ่งเป็นช่วงที่ไฟป่าและ
จุดความร้อนสูงสุดในปีนั้น 
          1.3.5 ขอบเขตด้านเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 
เพื่อสร้างแผนที่ความเสี่ยงไฟป่าและความรุนแรงในพื้นที่เป้าหมาย 
เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางภูมิศาสตร์ เช่น ระยะห่างจากชุมชนและถนน กับการเกิด
ไฟป่า 
เพื่อสนับสนุนการวางแผนและการจัดการไฟป่าอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต  
 

1.4 พ้ืนท่ีการศึกษา 
งานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการวิเคราะห์และสร้างแบบจำลองความเสีย่งไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา โดย
เน้นการใช้เทคโนโลยีแผนที่ภัยธรรมชาติและข้อมูลเปลือย (Open Data) เพื่อประเมินความเสี่ยงและ
ผลกระทบของไฟป่าในพื้นทีเ่ป้าหมาย ซึ่งประกอบด้วยจังหวัดสระแก้ว จันทบรุี และตราด โดย
ครอบคลมุทัง้ด้านพื้นที่ เนื้อหา ข้อมูล และเครือ่งมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
1.4.1 ขอบเขตดา้นพ้ืนท่ี (Spatial Scope) 
พื้นที่เป้าหมายครอบคลุมพื้นที่ในสามจังหวัดน้ี ซึ่งเป็นพื้นทีท่ี่มีสถิติการเกิดไฟป่าและจุดความร้อน
สูงสุด โดยเน้นการวิเคราะห์ในบริเวณรอยต่อระหว่างประเทศที่มีความเสี่ยงสงูต่อไฟป่าและการลกุลาม
ของไฟ 
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1.4.2 ขอบเขตดา้นเนื้อหา (Content Scope) 
การวิเคราะห์จุดความร้อน (Hotspots) ใช้ข้อมลูจากระบบ FIRMS ของ NASA ซึ่งประกอบด้วย
เซนเซอร์ MODIS และ VIIRS เพื่อระบุและวิเคราะหก์ารกระจายตัวของไฟป่าและความหนาแน่นของ
จุดความร้อน 
การสร้างแผนที่ความน่าจะเป็นของระดับความรุนแรงไฟป่า (Wildfire Severity Probability Map) 
ใช้เทคนิค Kriging ในการประมาณค่าความเสี่ยงและความรนุแรงของไฟป่าในพื้นที่ 
การวิเคราะห์รอ่งรอยการเผาไหม้ (Burn Scars) ใช้เทคนิคการรับรูร้ะยะไกล เช่น NDVI และ dNBR 
บนแพลตฟอร์ม Google Earth Engine เพื่อยืนยันความเสยีหายของพื้นผิวและพื้นที่ป่าไม้ที่ถูกไฟไหม้ 
1.4.3 ขอบเขตดา้นข้อมลูและเครื่องมือ (Data and Tools Scope) 
ข้อมูลดาวเทียม Sentinel-2, Landsat 8/9 เพือ่การวิเคราะห์เชิงพื้นที่และสร้างแผนที่  
เครื่องมือวิเคราะห์ GIS แบบเปิด เช่น QGIS, Google Earth Engine เพือ่ประมวลผลข้อมูล  
ข้อมูลเสริม จุดความร้อน, ข้อมูลภูมิศาสตร์ และข้อมูลสถิติจากแหลง่ข้อมลูเปลือยเพื่อสนับสนุนการ
วิเคราะห ์
1.4.4 ขอบเขตดา้นเวลา (Temporal Scope) 
ข้อมูลวิเคราะห์ครอบคลุมช่วงเวลาที่แตกต่างกันตามแต่ละพืน้ที่ เช่น ช่วงปี 2559, 2563, และ 2566 
เพื่อสะท้อนความเปลี่ยนแปลงและแนวโน้มของไฟป่าในแตล่ะช่วง  
 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ      
ไฟป่า (Wildfire) หมายถึง เหตกุารณ์ทีเ่กิดข้ึนจากการลุกไหม้ของเช้ือเพลงิในพื้นทีป่่า ซึ่งสามารถ
เกิดข้ึนได้จากหลายปจัจัย เช่น การเกิดฟ้าผ่า การกระทำของมนุษย์ เช่น การเผาไร่เผาสวน การปล่อย
ไฟจากกิจกรรมต่าง ๆ หรือสภาพอากาศที่แห้งแล้งและร้อนจัด ซึ่งเป็นสภาพแวดลอ้มทีเ่อื้อต่อการ
แพร่กระจายของไฟอย่างรวดเร็วและรุนแรง ไฟป่าสามารถทำลายทรพัยากรธรรมชาติ ระบบนเิวศ 
และสิง่มีชีวิตในพื้นที่ได้อย่างรุนแรง รวมถงึสง่ผลกระทบต่อคุณภาพอากาศและสุขภาพของประชาชน
ในบริเวณใกล้เคียง 
การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ (Spatial Analysis) คือ กระบวนการใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่และเทคนิคของระบบภูมิ
สารสนเทศ (GIS) ในการตรวจสอบและวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปจัจัยต่าง ๆ ในพื้นที่ เพื่อเข้าใจ
ลักษณะการกระจายตัวของไฟป่า การเกิดข้ึนของจุดความรอ้น (Hotspots) และรอยไหม้บนพื้นผิว ซึ่ง
ข้อมูลเหล่าน้ีสามารถนำไปใช้ในการวางแผนและจัดการไฟปา่อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงและสร้างแบบจำลองความน่าจะเป็นของการเกิดไฟป่าในอนาคต 
ข้อมูลเป็ดอสิระ (Open Data) หมายถึง ข้อมลูทีส่ามารถเข้าถึงและใช้งานได้โดยเสรจีากแหล่งข้อมูล
สาธารณะ เช่น ข้อมูลดาวเทียม จุดความร้อน (Hotspots) ข้อมูลภูมิศาสตร์ และข้อมลูสถิติ ซึ่งเป็น
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แหล่งข้อมูลสำคัญในการสนบัสนุนการวิเคราะห์และการวางแผนการจัดการไฟป่าอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยไม่จำเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือมีข้อจำกัดด้านลิขสทิธ์ิ 
นอกจากนี้ คำศัพท์อื่น ๆ ทีเ่กี่ยวข้อง เช่น รอยไหม้ (Burn Scars) หมายถึง ร่องรอยการเผาไหม้บน
พื้นผิวที่สามารถตรวจจบัได้จากภาพถ่ายดาวเทียม ซึง่บง่ช้ีถึงพื้นที่ทีเ่คยถูกไฟไหม้และได้รบัความ
เสียหายแล้ว การวิเคราะหร์อยไหม้ช่วยให้เข้าใจลักษณะและขอบเขตของพื้นที่ที่ได้รบัผลกระทบ 
รวมถึงการประเมินความรุนแรงและการฟื้นฟูของพื้นทีป่่าในระยะยาว 
โดยสรปุ นิยามศัพท์เฉพาะเหล่าน้ีเป็นพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงานวิจัยด้านการวิเคราะห์และจัดการ
ไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา เพื่อใหส้ามารถอธิบายและสือ่สารผลการวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจน
และถูกต้องตามบริบทของงานวิจัย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
งานวิจัยน้ีคาดว่าจะนำไปสูป่ระโยชน์หลายด้านทั้งในเชิงปฏิบัติและเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในด้านการ
วางแผนเฝ้าระวังและปอ้งกันไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสงูต่อการ
เกิดไฟป่าและการลุกลามของไฟอย่างรวดเร็ว การใช้เทคโนโลยีแผนที่ภัยธรรมชาติและข้อมูลเปลือย 
(Open Data) จะช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถระบจุดุเสี่ยงซ้ำซากและแนวโน้มการกระจายตัว
ของไฟป่าได้อย่างแม่นยำ ช่วยให้สามารถเตรียมความพรอ้มของเจ้าหน้าที่และอปุกรณ์ดบัไฟป่าให้ตรง
จุดและทันเวลา 
นอกจากนี้ ข้อมลูความรุนแรงของไฟป่า (Burn Severity) ทีไ่ด้จากการวิเคราะห์ด้วย HazMapper จะ
ช่วยให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถแยกแยะระดบัความเสียหายของพื้นที่
ป่าไม้ได้อย่างแม่นยำ ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญในการวางแผนฟื้นฟูและปลูกป่าใหม่ในพื้นที่ที่ได้รบัความ
เสียหายรุนแรง ช่วยให้การฟื้นฟรูะบบนเิวศเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพและยัง่ยืน 
ในด้านการพัฒนาระบบข้อมลู งานวิจัยน้ีจะเป็นต้นแบบของการบรูณาการข้อมูลแบบเปิด (Open 
Source) ระหว่างจุดความร้อนจาก NASA และการวิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมบนระบบ Cloud ซึ่ง
เป็นแนวทางที่ประหยัดงบประมาณและสามารถให้ข้อมลูความละเอียดสงูในการติดตามภัยธรรมชาติ
อย่างต่อเนื่องและทันสมัย ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายและการบริหารจัดการพื้นที่ป่าไม้ใน
ระดับทอ้งถ่ินและระดบัชาติ 
นอกจากนี้ การใช้ข้อมูลเชิงพื้นที่และเทคนิคการวิเคราะหเ์ช่น Kriging ยงัช่วยให้สามารถสร้างแผนที่
ความน่าจะเป็นของระดับความรุนแรงไฟป่าในอนาคต ซึง่เปน็เครื่องมือสำคัญในการวางแผนและ
เตรียมรับมือกบัภัยพิบัติในระยะยาว ช่วยลดผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและชุมชนในพื้นที่ 
สุดท้าย งานวิจัยน้ียังสนับสนุนการสร้างความรู้และความเข้าใจในผลกระทบของไฟป่าในพื้นที่ชายแดน 
ซึ่งจะเป็นข้อมูลพื้นฐานสำหรบัการพัฒนานโยบายและกลยทุธ์ในการจัดการไฟป่าอย่างมปีระสิทธิภาพ
และยั่งยืนในอนาคต 
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1.7 กรอบแนวคิด 

 
 
 
 

รูปที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่ 2  
                           เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 

ในงานวิจัยด้านการวิเคราะห์ไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา การใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือเชิง
พื้นที่เป็นสิง่สำคัญเพื่อให้ได้ข้อมูลที่แม่นยำและครอบคลุม การนำข้อมูลจากแหลง่เปิด (Open Data) 
เช่น ข้อมูลจุดความรอ้นจาก NASA FIRMS และภาพถ่ายดาวเทียม Sentinel-2 มาใช้ร่วมกัน ช่วยให้
สามารถระบพุื้นที่เสี่ยงและวิเคราะห์ความเสียหายของพื้นทีป่่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เครื่องมือทีส่ำคัญประกอบด้วย HazMapper ซึง่เป็นเครื่องมือบนแพลตฟอร์ม Google Earth Engine 
ที่ช่วยวิเคราะห์และสร้างแผนที่ความรุนแรงของไฟป่า (Burn Severity Map) โดยใช้ดัชนี NDVI และ 
dNBR เพื่อแสดงระดบัความเสียหายของพืชพรรณและพื้นทีท่ี่ถูกไฟไหม้ การวิเคราะห์นี้ช่วยใหส้ามารถ
ประเมินผลกระทบและวางแผนฟื้นฟูพื้นทีป่่าได้อย่างแม่นยำ 
นอกจากนี้ การใช้เทคนิคการประมาณค่าพื้นที่เชิงสถิติ เช่น Kriging ใน ArcGIS เป็นแนวทางที่นิยมใช้
เพื่อสร้างแผนที่ความน่าจะเป็นของความรุนแรงไฟป่า โดยอาศัยความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของข้อมลูจุด
ความร้อน เพื่อคาดการณ์พื้นที่เสี่ยงสูง ซึง่เป็นข้อมลูสำคัญในการวางแผนและบริหารจัดการไฟป่าใน
ระยะยาว 
การวิเคราะห์จุดความร้อนจาก NASA FIRMS ซึง่ประกอบดว้ยข้อมูลจากเซนเซอร์ MODIS และ VIIRS 
เป็นจุดเริม่ต้นทีส่ำคัญในการระบุพื้นทีเ่กิดไฟป่า โดยข้อมลูเหล่าน้ีสามารถนำมาวิเคราะห์ร่วมกบัข้อมลู
เชิงพื้นที่ เช่น ความช้ืน อุณหภูมิ และความแห้งแลง้ เพื่อสรา้งภาพรวมของสถานการณ์ไฟป่าในแตล่ะ
พื้นที ่
การเปรียบเทียบผลการคาดการณ์ด้วย Kriging กบัข้อมลูจรงิจาก HazMapper ช่วยใหเ้ข้าใจความ
แม่นยำของโมเดลและจุดออ่นของแตล่ะเทคนิค เช่น ในพื้นที่ Trat ซึง่มีความเร็วในการลุกลามของไฟ
และลมพัดแรง ทำให้พื้นทีท่ี่ถูกไฟไหมจ้รงิมีขนาดใหญ่กว่าทีโ่มเดลคาดการณ์ไว้ ซึ่งช้ีให้เห็นถึงความ
จำเป็นในการเสริมข้อมลูด้วยเครือ่งมอืภาคพื้น เช่น โดรน หรือเซ็นเซอร์ภาคพื้น เพื่อเพิ่มความแม่นยำ
ในการตรวจจับไฟในพื้นที่ป่าทบึ 
สุดท้าย การนำเทคนิคและเครื่องมือเหล่าน้ีมาประยุกต์ใช้ร่วมกัน ช่วยให้สามารถสร้างภาพรวมของ
สถานการณ์ไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาได้อย่างครอบคลุมและแม่นยำ ซึ่งเป็นแนวทางที่
สนับสนุนการวางแผนและการบรหิารจัดการไฟป่าอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
การวิเคราะห์ไฟป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชาเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยเทคโนโลยีและเครื่องมือ
ทางภูมิสารสนเทศเพื่อให้ได้ข้อมลูที่แม่นยำและครอบคลุม โดยเฉพาะการใช้ข้อมลูจากแหล่งเปิด 
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(Open Data) ซึ่งเป็นแนวทางที่ประหยัดและสามารถนำไปใช้ได้อย่างกว้างขวางในงานวิจัยด้าน
สิ่งแวดล้อมและการจัดการภัยธรรมชาติ 
แนวคิดทฤษฎีในงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือเชิงพื้นทีเ่พื่อวิเคราะห์และเฝ้าระวังไฟ
ป่าในพื้นที่ชายแดนไทย-กัมพูชา โดยอาศัยหลักการของการรับรู้ระยะไกล (Remote Sensing) ซึ่งเป็น
เทคนิคที่ใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมและข้อมูลจุดความร้อนเพื่อวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่
และการเกิดไฟป่าอย่างรวดเร็วและแม่นยำ 
นอกจากนี้ การใช้เทคนิคการประมาณค่าพื้นที่เชิงสถิติ เช่น Kriging ยังเป็นแนวคิดที่สำคัญในการสร้าง
แผนที่ความน่าจะเป็นของความรุนแรงไฟป่า โดยอาศัยความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของข้อมลูจุดความรอ้น
เพื่อคาดการณ์แนวโน้มและความเสี่ยงในพื้นที่ต่าง ๆ ซึ่งช่วยสนับสนุนการวางแผนและการบรหิาร
จัดการไฟป่าอย่างมปีระสทิธิภาพ 
ทั้งนี้ แนวคิดพื้นฐานเหล่าน้ีเน้นการบรูณาการข้อมูลจากแหล่งเปิดและเทคนิคการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ 
เพื่อให้ได้ข้อมลูที่ครอบคลุมและแม่นยำทีสุ่ดในการสนับสนนุการตัดสินใจด้านการจัดการไฟป่าในพื้นที่
ชายแดน 
2.2.1 ArcGIS 
ArcGIS เป็นซอฟต์แวร์ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) ที่ได้รับความนิยมและใช้งานอย่างแพร่หลาย
ในการจัดการ วิเคราะห์ และแสดงผลข้อมลูเชิงพื้นที่ (Spatial Data) ซึง่เป็นเครือ่งมอืสำคัญในการ
สนับสนุนการวางแผนและการตัดสินใจในด้านต่าง ๆ เช่น การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การวางผงั
เมือง การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน และการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านสิง่แวดล้อม 
ArcGIS มีความสามารถในการนำเข้าข้อมลูจากแหล่งต่าง ๆ เช่น ข้อมูลจุด ความลึกของพื้นดิน 
ภาพถ่ายดาวเทียม และข้อมูลเชิงสถิติ เพื่อสร้างแผนที่และโมเดลเชิงพื้นทีท่ี่มีความละเอียดสูง 
ในงานวิจัยน้ี ArcGIS ถูกนำมาใช้ในการเตรียมข้อมลูและวิเคราะหเ์ชิงพื้นที่ของไฟป่า โดยเฉพาะการ
นำเข้าข้อมูลจุดความร้อนจากระบบ NASA FIRMS เข้าสู่โปรแกรม ArcGIS เพื่อดำเนินการวิเคราะห์
เชิงสถิติและสร้างแผนที่ความเสี่ยงไฟป่าแบบต่อเนื่อง (Continuous Surface) ด้วยเทคนิค Kriging ซึ่ง
เป็นหนึง่ในเทคนิค Spatial Interpolation ที่นิยมใช้ เนื่องจากสามารถพจิารณาความสมัพันธ์เชิงสถิติ
ของข้อมูลเชิงพื้นที่ได้อย่างละเอียดและแม่นยำ 
นอกจากนี้ ArcGIS ยังช่วยในการคำนวณพื้นที่ของแตล่ะระดับความรุนแรงไฟป่า การเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์ระหว่างโมเดลกับข้อมูลจรงิ รวมถึงการจัดทำตารางสรปุผลและการวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบ
ในระดับรายจังหวัด ซึ่งเป็นข้ันตอนสำคัญในการประเมินความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของ
แบบจำลองที่สร้างขึ้น 
โดยสรปุ ArcGIS เป็นเครื่องมือทีม่ีความสามารถครบถ้วนในการสนบัสนุนงานวิจัยด้านการวิเคราะห์ไฟ
ป่า ทั้งในด้านการจัดการข้อมูล การสร้างแผนที่ การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ และการนำเสนอผลลัพธ์ใน
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รูปแบบทีเ่ข้าใจง่ายและเป็นระบบ ซึง่ช่วยให้การวิเคราะห์และการตัดสินใจเป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพ
มากขึ้น 
2.1.2 Remote Sensing และดัชนีเผาไหม ้
การรบัรูร้ะยะไกล (Remote Sensing) เป็นเทคนิคที่ใช้ในการเกบ็ข้อมลูเชิงพื้นที่จากระยะไกล โดย
อาศัยการถ่ายภาพและวัดค่าจากคลื่นแม่เหลก็ไฟฟ้าทีส่ะท้อนหรือดูดซับจากพื้นผิวโลก ซึง่ข้อมลู
เหล่าน้ีสามารถนำไปวิเคราะห์เพื่อประเมินสภาพแวดล้อมและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างแม่นยำและ
รวดเร็ว เช่น การตรวจจบัไฟป่า การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดนิ และการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงพื้นที่ 
ดัชนีเผาไหม้ (Burn Index) เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดระดับความเสียหายของพื้นที่จากไฟป่า โดยเฉพาะ
ดัชนีที่นิยมใช้คือ Differenced Normalized Burn Ratio (dNBR) ซึ่งเป็นผลต่างของค่าดัชนี 
Normalized Burn Ratio (NBR) กอ่นและหลงัเกิดไฟป่า โดยค่าที่ได้จะบ่งช้ีระดับความรุนแรงของไฟ
ไหม้ในพื้นที่นั้น ๆ ซึ่งช่วยใหส้ามารถแยกแยะพื้นที่ที่ถูกเผาไหม้ในระดบัต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน 
เทคนิคการรับรู้ระยะไกลและดัชนีเผาไหมเ้ป็นเครื่องมือสำคัญในการวิเคราะห์ไฟป่า เนื่องจากสามารถ
ครอบคลมุพื้นทีก่ว้างและให้ข้อมลูเชิงลึกในเวลาที่รวดเร็ว ซึง่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการเฝ้าระวังและ
วางแผนการจัดการไฟป่าในพื้นทีท่ี่เข้าถึงยากหรือมีความซับซ้อนทางภูมิศาสตร ์
2.1.3 GIS และการประมาณคา่เชิงพ้ืนท่ี 
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) เป็นเครื่องมือสำคัญในการ
จัดการ วิเคราะห์ และแสดงผลข้อมูลที่มีตำแหนง่อ้างองิบนพื้นผิวโลก โดยหนึ่งในฟงัก์ชันการวิเคราะห์
ข้ันสูงที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในงานวิจัยเชิงพื้นที่คือ การประมาณค่าเชิงพ้ืนท่ี (Spatial 
Interpolation) ซึง่เป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์และสถิติเพื่อคาดการณ์ค่าของตัวแปรใน
ตำแหน่งที่ไม่มกีารรวบรวมข้อมูลจรงิ (Unsampled points) โดยอาศัยข้อมลูจากตำแหน่งที่มีการ
ตรวจวัด (Sampled points) ทีอ่ยู่โดยรอบ (Childs, 2004) 
หลักการพื้นฐานของการประมาณค่าเชิงพื้นที่อ้างองิตาม กฎข้อท่ีหนึ่งของภูมิศาสตร์ (Tobler’s 
First Law of Geography) ที่ระบุว่า "ทุกสิ่งมีความสัมพันธ์กัน แต่สิ่งที่อยู่ใกล้กันจะมีความสมัพันธ์
กันมากกว่าสิง่ที่อยู่ไกลออกไป" (Tobler, 1970) ในทางปฏิบัติ งานวิจัยมักเผชิญกับข้อจำกัดด้าน
งบประมาณและเวลา ทำให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ครอบคลมุทุกจุดในพื้นที่ศึกษา การประมาณค่าเชิง
พื้นที่จึงถูกนำมาใช้เพื่อสร้าง พ้ืนผิวข้อมูลแบบต่อเนื่อง (Continuous Surface) เช่น แผนที่ระดับ
ความสูง แผนทีป่รมิาณน้ำฝน หรอืแผนที่ความเข้มข้นของมลพิษ 
เทคนิคการประมาณค่าเชิงพื้นทีท่ี่นิยมใช้ในงานวิจัยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั ได้แก่ 
1.วิธีการหาคา่โดยประมาณตามระยะทาง (Deterministic Methods) เช่น วิธีการถ่วงน้ำหนักด้วย
ระยะทางย้อนกลับ (Inverse Distance Weighting: IDW) ซึ่งให้ความสำคัญกบัจุดข้อมลูทีอ่ยู่
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ใกล้เคียงมากกว่าจุดที่อยู่ไกล โดยคำนวณจากค่าเฉลี่ยถ่วงนำ้หนักของระยะทาง เหมาะสำหรับข้อมลูที่
มีการกระจายตัวหนาแน่นและสม่ำเสมอ 
2.วิธีการทางสถิติภูมิศาสตร์ (Geostatistical Methods) เช่น วิธีการ Kriging ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ความ
แม่นยำสูงเนื่องจากไม่ได้พิจารณาเพียงระยะทาง แต่ยังวิเคราะห์โครงสร้างความสมัพันธ์เชิงพื้นที่ 
(Spatial Autocorrelation) ผ่านแบบจำลอง Semivariogram ทำใหส้ามารถประเมินค่าความ
คลาดเคลื่อน (Prediction Error) ของการประมาณค่าได ้
ในการเลือกใช้เทคนิคการประมาณค่า ผู้วิจัยจำเป็นต้องคำนึงถึงลักษณะการกระจายตัวของข้อมลู 
(Data Distribution) และความเหมาะสมของแบบจำลอง เพื่อให้ได้ผลลพัธ์ที่เป็นตัวแทนของสภาพ
พื้นที่จริงมากทีสุ่ด และลดความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดข้ึนจากการวิเคราะห์ 
 
2.1.4 เทคนิค Kriging 
Kriging เป็นเทคนิคการประมาณค่าช่วงเชิงพื้นที่ที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีสถิติภูมิศาสตร์ 
(Geostatistics) ซึ่งใช้โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของข้อมูล (Spatial Autocorrelation) ในการ
คำนวณค่าประมาณในตำแหน่งที่ไมม่ีข้อมลูโดยอาศัยข้อมลูจุดรอบข้าง 
หลักการสำคัญของ Kriging คือ การให้น้ำหนักกบัจุดข้อมูลรอบข้างตามระยะทางและความสัมพันธ์
ของข้อมูล ซึง่แสดงผ่านแบบจำลอง Variogram หรือ Semivariogram ที่วิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าระหว่างจุดข้อมูลตามระยะทาง 
 เทคนิคนีส้ามารถให้ค่าประมาณที่มีความแม่นยำสูงและสามารถประเมินค่าความคลาดเคลือ่น (Error) 
ของการประมาณได้ จึงเหมาะสำหรับการสร้างแผนทีเ่ชิงพื้นที่ เช่น การกระจายของความรุนแรงไฟป่า 
หรือความหนาแน่นของจุดความร้อน 
นอกจากนี้ Kriging ยงันิยมใช้ในงานด้านสิง่แวดล้อมและการวิเคราะห์เชิงพื้นที่ เนื่องจากสามารถ
พิจารณาความสมัพันธ์เชิงสถิติของข้อมลูเชิงพื้นที่ได้อย่างละเอียด 
2.1.5 ข้อมูลจุดความร้อน (MODIS/VIRS) 
ข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) จากดาวเทียมระบบ MODIS และ VIRS เป็นข้อมลูสำคัญในการ
ตรวจจบัพื้นทีท่ี่มีอุณหภูมสิูงผิดปกติ ซึ่งมกัสมัพันธ์กับการเกดิไฟป่าหรอืการเผาในที่โลง่ ข้อมูลนี้ไดจ้าก
ดาวเทียมของ NASA เช่น ระบบ MODIS (Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer) 
ซึ่งติดตั้งบนดาวเทียม Terra และ Aqua สามารถตรวจจบัจดุความร้อนได้วันละหลายครั้ง ด้วยความ
ละเอียดเชิงพื้นที่ประมาณ 1 กิโลเมตร ส่วน VIRS (Visible Infrared Imaging Radiometer Suite) มี
ความละเอียดสูงกว่า ประมาณ 375 เมตร ทำใหส้ามารถตรวจจับจุดความร้อนได้แม่นยำมากขึ้น 
ข้อมูลจุดความร้อนจาก NASA มักถูกเผยแพรผ่่านระบบ FIRMS (Fire Information for Resource 
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Management System) ซึง่ให้ข้อมูลแบบเรียลไทม์และย้อนหลงั โดยประกอบด้วยพกิัดตำแหน่ง วันที่ 
เวลา และค่าความเช่ือมั่นของการตรวจจับ 
ข้อมูลนี้ถูกนำมาใช้ร่วมกับ GIS และเทคนิค Kriging เพื่อวิเคราะห์และสร้างแผนที่การกระจายตัวของ
ไฟป่า รวมถึงการประเมินพื้นที่เสี่ยง ซึ่งช่วยสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการ
ป้องกันไฟป่าได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 
2.2งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
    1. การวิเคราะห์พ้ืนท่ีเผาไหม้ด้วยข้อมูลดาวเทียมระบบเปิดในเขตป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาค
ตะวันออก 
ผู้วิจัย วิศรุต ปิ่นทอง และคณะ (2565) 
สาระสำคัญ การศึกษาน้ีมุง่เน้นการประเมินพื้นที่ความเสียหายจากไฟป่าในเขตป่ารอยต่อ 5 จังหวัด 
(รวมถึงสระแก้วและจันทบรุี) โดยใช้ข้อมูลดาวเทียม Sentinel-2 ซึง่เป็นข้อมลูแบบเปิดอสิระ (Open 
Source Data) มาคำนวณค่าดัชนี dNBR (Differenced Normalized Burn Ratio) เพื่อจำแนกความ
รุนแรงของพื้นที่ถูกเผา ผลการวิจัยพบว่าเทคนิคการรบัรูร้ะยะไกล (Remote Sensing) ช่วยให้
สามารถระบุขอบเขตพื้นที่เสียหายในบรเิวณทิวเขาบรรทัดและเขาสอยดาวได้อย่างแม่นยำแม้ในพื้นที่
เข้าถึงยาก และพบว่าช่วงเดือนกุมภาพันธ์เป็นช่วงที่มีความรนุแรงของไฟป่าสงูสุดในรอบปี 
   2. การประยุกต์ใช้เทคนิค Kriging Interpolation ในการวิเคราะห์การกระจายตัวของจุดความ
ร้อน 
ผู้วิจัย กิตติศักดิ์ พรหมพันธ์ุ และ อานนท์ คำวร (2566) 
สาระสำคัญ ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบประสทิธิภาพของเทคนิคการประมาณค่าเชิงพื้นที่ (Spatial 
Interpolation) ระหว่างวิธี IDW และ Kriging ในการสร้างแผนที่ความหนาแน่นของจุดความร้อน 
(Hotspot) ผลการศึกษาพบว่าเทคนิค Ordinary Kriging ให้ค่าความคลาดเคลื่อน (Root Mean 
Square Error: RMSE) น้อยทีสุ่ด เนื่องจากเป็นวิธีสถิตเิชิงพืน้ที่ที่พิจารณาความสัมพันธ์ของระยะทาง
และทิศทางของข้อมลูจุดความร้อน ทำให้แผนที่ความน่าจะเป็นที่สร้างขึ้นมีความต่อเนื่องทางสถิติและ
สะท้อนสภาพความเป็นจริงของระดบัความรุนแรงไฟป่าได้ดีกว่าวิธีอื่น 
3. การใชข้้อมูล MODIS และ VIIRS แบบ Open Access เพ่ือเฝ้าระวังไฟป่าชายแดน 
ผู้วิจัย นริันดร์ ลีก้ำจร (2564) 
สาระสำคัญ ศึกษาการใช้แหล่งข้อมลูเปิดจาก NASA FIRMS ซึ่งใหบ้รกิารข้อมลูจุดความร้อนจาก
ดาวเทียม MODIS และ VIIRS มาวิเคราะหส์ถานการณ์ไฟปา่ข้ามพรมแดนบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา 
ผลการวิจัยระบุว่าการใช้ข้อมูลแบบเปิดอสิระช่วยใหห้น่วยงานท้องถ่ินสามารถเข้าถึงข้อมูลได้โดยไม่มี
ค่าใช้จ่าย และเมื่อนำมาประยกุต์ร่วมกับระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) จะสามารถทำแผนที่แจง้เตอืนภัย
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ล่วงหน้าในระดับจังหวัดสระแก้วและตราดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพบความสัมพันธ์ระหว่างทิศทาง
ลมกบัการแพร่กระจายของกลุ่มควันจากฝั่งกัมพูชาเข้าสู่ไทย 
4. การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดไฟปา่ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกตอนล่าง 
ผู้วิจัย จิรศักดิ์ สุขสันต์ และคณะ (2563) 
สาระสำคัญ งานวิจัยน้ีวิเคราะหป์ัจจัยสภาพแวดล้อมทีม่ีผลต่อความรุนแรงของไฟป่าในพื้นทีจ่ังหวัด
จันทบรุีและตราด โดยใช้ปัจจัยด้านระดบัความสงู (DEM) ความลาดชัน และประเภทการใช้ประโยชน์
ที่ดินมาสร้างแบบจำลองในระบบ GIS ผลการวิจัยพบว่าพื้นที่ป่าเบญจพรรณและป่าเตง็รงับริเวณเชิง
เขาชายแดนมีความเสี่ยงสูงที่สุด และเมื่อนำเทคนิคการซ้อนทับแผนที่มาประยุกต์ใช้ จะช่วยใหส้ามารถ
ระบุพื้นที่เสี่ยงภัย (Hot Zone) เพื่อวางแผนทำแนวกันไฟได้อย่างตรงจุด 
5. การประเมินระดับความรุนแรงของไฟป่า (Burn Severity) ด้วยเทคนิคการประมวลผล
ภาพถ่ายดาวเทียม 
ผู้วิจัย ศิริวรรณ ผ่องศรี (2567) 
สาระสำคัญ ผู้วิจัยศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างค่าสะท้อนแสงจากดาวเทียมกบัระดบัความรุนแรงของ
ไฟป่าในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ภาคตะวันออก โดยใช้เทคนิคการจำแนกข้อมูลภาพ (Image Classification) 
ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าเทคนิคการรบัรูร้ะยะไกลสามารถแบง่ระดบัความรุนแรงออกเป็น 5 ระดบั 
(น้อยมาก ถึง มากทีสุ่ด) ซึง่สอดคล้องกับผลการสำรวจภาคสนาม ข้อมูลนีเ้ป็นประโยชน์ต่อการทำแผน
ที่ภัยธรรมชาติแบบเปิดเพื่อให้หน่วยงานบรรเทาสาธารณภัยใช้ประกอบการตัดสินใจ 
6. การพัฒนาแผนท่ีความเสี่ยงไฟป่าโดยใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์แบบซอร์สโค้ดเปิด (QGIS) 
ผู้วิจัย สมัย มะลิวัลย์ (2562) 
สาระสำคัญ งานวิจัยน้ีเน้นการใช้ซอฟต์แวร์รหัสเปิด (Open Source Software) อย่าง QGIS ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลภัยพิบัติ โดยนำข้อมลูสถิติไฟป่าย้อนหลงั 10 ปีมาวิเคราะห์เชิงสถิติ พบว่าการใช้
ซอฟต์แวร์เปิดอสิระมีประสทิธิภาพเทียบเท่ากับซอฟต์แวร์เชิงพาณิชย์ และสามารถประมวลผลข้อมูล
ขนาดใหญ่จากแหลง่ข้อมลูอิสระได้ดี ช่วยลดต้นทุนในการทำวิจัยเชิงพื้นทีส่ำหรับนกัศึกษาวิจัยและ
หน่วยงานท้องถ่ิน 
7. ความสมัพันธ์เชิงพ้ืนท่ีของจุดความร้อนและดัชนีความแห้งแล้งในพ้ืนท่ีชายแดน 
ผู้วิจัย พรรณทพิา ประคุณหังสิต และคณะ (2565) 
สาระสำคัญ ศึกษาการแพร่กระจายของไฟป่าในพื้นทีร่อยต่อชายแดนโดยใช้ดัชนีความแตกต่างพืช
พรรณ (NDVI) และดัชนีความช้ืน (NDWI) พบว่าในช่วงฤดูแล้งพื้นที่จังหวัดสระแก้วมีความช้ืนในดิน
และพืชพรรณต่ำมาก ซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่ทำใหเ้กิดการสะสมเช้ือเพลิง งานวิจัยน้ีเสนอให้ใช้เทคนิค
สถิติเชิงพื้นทีเ่พื่อสร้างแบบจำลองพยากรณ์ความน่าจะเป็นที่จะเกิดไฟป่าล่วงหน้า 1-2 สปัดาห ์
8. การจัดการไฟปา่ข้ามพรมแดนและการวิเคราะห์จุดความร้อนในภูมิภาคอาเซียน 
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ผู้วิจัย ชยา วรรธนะภูติ (2566) 
สาระสำคัญ งานวิจัยน้ีวิเคราะหป์ระเด็นไฟป่าในลักษณะภูมริัฐศาสตรบ์ริเวณชายแดนไทยและ
ประเทศเพื่อนบ้าน โดยใช้ข้อมูลจากแหลง่เปิดอิสระเพื่อเปรยีบเทียบปริมาณการเผาไหม้ ผลการศึกษา
พบว่ากิจกรรมทางเศรษฐกจิบริเวณชายแดนสระแก้ว-กัมพูชา ส่งผลต่อจำนวนจุดความร้อนอย่างมี
นัยสำคัญ และเสนอว่าการทำแผนที่ภัยธรรมชาติควรพิจารณาข้อมูลจากทั้งสองฝั่งประเทศเพื่อให้เห็น
ภาพรวมของความรุนแรงที่แทจ้รงิ 
9. การเปรยีบเทียบการประมาณค่าเชิงพ้ืนท่ีด้วยวิธี Kriging สำหรับข้อมลูสิ่งแวดล้อม 
ผู้วิจัย ธนารักษ์ สุวรรณ และคณะ (2564) 
สาระสำคัญ ศึกษาวิจัยด้านสถิติประยุกตเ์พื่อหาค่าความน่าจะเป็นของการเกิดภัยธรรมชาติ โดย
ทดลองใช้ Universal Kriging และ Simple Kriging พบว่าการเลือกใช้ Semivariogram Model ที่
เหมาะสมจะช่วยเพิม่ความแม่นยำในการทำแผนที่พื้นผิวสถิติ (Surface Map) ของจุดความร้อนไฟป่า
ได้สูงข้ึน ซึ่งงานวิจัยน้ีเป็นรากฐานสำคัญในการประยุกต์ใช้สถิติช้ันสูงสำหรบังานทางด้านภูมิ
สารสนเทศ 
10. การประเมินพื้นท่ีเสีย่งภัยไฟป่าและความรนุแรงในจังหวัดตราดและจันทบุรี 
ผู้วิจัย วีระภาส ศิริวัฒน์ (2563) 
สาระสำคัญ ผู้วิจัยใช้เทคนิคการประยกุต์แผนที่ภัยธรรมชาติมาวิเคราะหพ์ื้นที่เสี่ยงในภาคตะวันออก
ตอนล่าง โดยเน้นพื้นที่ลุม่น้ำและป่าชายแดน พบว่าปัจจัยด้านระยะห่างจากถนนและแหล่งชุมชนมผีล
ต่อการเกิดไฟป่าอย่างมาก งานวิจัยสรปุว่าการทำแผนที่ความน่าจะเป็นโดยใช้ข้อมลูเปิดอิสระช่วยให้
จังหวัดสามารถจัดสรรทรัพยากรไปเฝ้าระวังในจุดที่มีความเสี่ยงสูงได้อย่างมีประสทิธิภาพ 
 
 
ตารางที่2.1 สรุปงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกบัการวิเคราะห์ไฟป่าและเทคนิคภูมิสารสนเทศ 
ชื่อผู้วิจัย / ปี พ้ืนท่ีศึกษา เทคนิค/วิธีการ

หลัก 
แหล่งข้อมูล 
(Data Source) 

ผลการศึกษาท่ี
สำคัญ 

วิศรุต และ
คณะ (2565) 

ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด 
(รวมสระแก้ว-
จันทบรุี) 

Remote 
Sensing (ดัชนี 
dNBR) 

Sentinel-2 
(Open Source) 

จำแนกความ
รุนแรงไฟป่าได้ 5 
ระดับ พบความ
รุนแรงสูงสุดใน
เดือน ก.พ. 
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กิตติศักดิ์ และ
อานนท์ 
(2566) 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 

Kriging 
Interpolation 

จุดความร้อน 
(Hotspots) 

วิธี Kriging ให้ค่า
ความแม่นยำสูง
กว่า IDW ในการ
พยากรณ์พื้นที่
เสี่ยง 

นิรันดร์ 
(2564) 

ชายแดนไทย-
กัมพูชา 

Open Data 
Analysis 

NASA FIRMS 
(MODIS/VIIRS) 

ข้อมูลเปิดอสิระ
ช่วยเฝ้าระวังไฟ
ป่าข้ามพรมแดน
ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

จิรศักดิ์ และ
คณะ (2563) 

จันทบรุี และตราด GIS Overlay 
Analysis 

DEM, ชนิดป่า, 
การใช้ที่ดิน 

พื้นที่ป่าเบญจ
พรรณใกล้แนว
ชายแดนมีความ
เสี่ยงตอ่การเกิด
ไฟป่าสูงที่สุด 

สมัย (2562) พื้นที่ป่าอนุรักษ์ Open Source 
Software 
(QGIS) 

สถิติไฟป่า
ย้อนหลงั 10 ปี 

ซอฟต์แวร์รหสั
เปิดมี
ประสิทธิภาพ
เทียบเท่า
ซอฟต์แวร์
พาณิชย์ในการ
วิเคราะห์ภัย
พิบัต ิ

ศิริวรรณ 
(2567) 

ภาคตะวันออก Image 
Classification 

ข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียม 

การใช้ Remote 
Sensing ช่วย
ประเมินพื้นที่
ความเสียหายได้
โดยไม่ต้องลง
พื้นที่จริง 
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พรรณทิพา 
และคณะ 
(2565) 

พื้นที่รอยต่อ
ชายแดน 

ดัชนีความแห้ง
แล้ง 
(NDVI/NDWI) 

Landsat 8/9 ความช้ืนในพืช
พรรณที่ต่ำ
ในช่วงฤดูแล้ง
เป็นปจัจัยหลัก
ของการสะสม
เช้ือเพลิง 

ชยา (2566) ชายแดนภาคเหนือ
และตะวันออก 

Transboundary 
Analysis 

จุดความร้อนเชิง
พื้นที ่

กิจกรรมทาง
เศรษฐกจิและวิถี
เกษตรบรเิวณ
ชายแดนส่งผล
ต่อจำนวนจุด
ความร้อน 

ธนารักษ์ และ
คณะ (2564) 

พื้นที่ลุ่มน้ำ Ordinary 
Kriging 

ข้อมูลสถิติ
สิ่งแวดล้อม 

การเลือก 
Semivariogram 
ที่เหมาะสมช่วย
เพิ่มความแม่นยำ
ของแผนที่ความ
น่าจะเป็น 

วีระภาส 
(2563) 

ตราด และจันทบรุ ี แผนที่ภัย
ธรรมชาติแบบ
ประยุกต ์

จุดความร้อน 
และระยะห่าง
จากชุมชน 

ระยะห่างจาก
ถนนและแหล่ง
ชุมชนมีผลอย่าง
มากต่อตำแหน่ง
การเกิดไฟป่า 

 
 
จากตารางที่ 2.1 พบว่าการศึกษาส่วนใหญ่หันมาใช้ แหล่งข้อมูลเปิดอสิระ (Open Source) เช่น 
Sentinel-2 และ NASA FIRMS ร่วมกับเทคนิคสถิติเชิงพื้นที่อย่าง Kriging เพื่อเพิ่มความแม่นยำใน
การทำแผนที่ความน่าจะเป็น ซึง่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยช้ินน้ีทีมุ่่งเน้นการวิเคราะห์
พื้นที่ไฟป่าชายแดนไทย-กัมพูชาตอนล่าง 
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บทที่ 3  
                                   วิธีดำเนินงานวิจัย 

 

3.1แนวคิดท่ีใช้ในการเปรยีบเทียบข้อมูลเปิดอิสระ(Open Source Data)  
เนื่องจากงานวิจัยน้ีมุ่งเน้นการวิเคราะห์สถานการณ์ไฟป่าโดยอาศัยข้อมูลเปิดอสิระ (open Source 
Data) เพื่อสร้างต้นแบบการเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้คัดเลอืกแหล่งข้อมูลดาวเทียมระดับ
โลก 2 ระบบมาทำการเปรียบเทียบเชิงสมรรถนะ 2แบบ ดังนี้ 
1.ข้อมูลรอยไหม้ (Burn Scar) จากระบบ Hazmapper เป็นข้อมูลที่วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของ
พืชพรรรณหลังเกิดเหตุด้วยดัชนีทางพฤกษศาสตร์ ซึง่ถือเปน็ หลักฐานความเสียหายจรงิ ในเชิงพื้นที่ 
เหตผุลที่ตอ้งนำทัง้ 2 ระบบมาเปรียบเทียบกัน 
2.ข้อมูลจุดความร้อน (Active Fire Data) จากระบบ FIRMS ของ NASA เป็นข้อมลูที่ตรวจจับ
พลังงานความร้อนในขณะทีเ่กิดเหตุ (Near Real-Time) ซึง่เป็นตัวช้ีวัดที่รวดเร็วทีสุ่ดในระดบัสากล 
เนื่องจากข้อมลูจุดความร้อนจาก Nasa อาจมีค่าความคลาดเคลื่อนจากปจัจัยสภาพอากาศหรือ
กิจกรรมอื่นที่ไม่ใช่ไฟป่า การนำมาเปรียบเทียบกบัรอยไหม้จริงจาก HazMapper จงึเป็นข้ันตอน
สำคัญในการยืนยันความถูกต้องของข้อมูลและเพือ่หาความชัดเจนเชิงพื้นที่ เพื่อวิเคราะห์ว่าในบริบท
พื้นที่ 3 จังหวัด สระแก้ว จันทบรุี และตราด ข้อมูลเปิดตัวใดที่ให้ความละเอียดและความแม่นยำในการ
ระบุขอบเขตไฟป่าได้ชัดเจนกว่ากัน เพื่อเป็นแนวทางในการเลือกใช้เครือ่งมอืที่เหมาะสมที่สุดสำหรับ
หน่วยงานท้องถ่ิน เพื่อใหเ้ห็นภาพรวมของความเสี่ยงในเชิงพื้นที่ ผู้วิจัยจึงนำข้อมลูจุดความร้อนจาก 
Nasa มาผ่านกระบวนการประมาณค่าเชิงพื้นที่ด้วย เทคนิค Kriging เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มและความ
น่าจะเป็น 
3.2การวิเคราะห์พ้ืนท่ีเผาไหม้ด้วยระบบ HazMapper (Burn Scar Analysis) 
3.2.1การเข้าใช้งานและกำหนดพ้ืนท่ีศึกษา 
ในข้ันตอนน้ี ผู้วิจัยใช้เครื่องมือ Hazmapper ซึ่งเป็น Google Earth Engine Application สำหรับ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณและรอยไหมเ้ชิงพื้นที่ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
การเข้าถึงเครื่องมือ เข้าใช้งานผ่าน Hazmapper.org เพื่อใช้ดาวเทียม Sentinal-2 หรือ Landsat 
ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการวิเคราะห์ในบริเวณทีม่ีรายงานการเกิดไฟป่าหนาแน่น เพื่อใหร้ะบบสามารถ
ประมวลผลข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมในระดับรายละเอียดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
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3.2.2 การกำหนดช่วงเวลาและพารามิเตอร์ (Parameter Selection) 
การกำหนดช่วงเวลา (Time Window) Pre-event กำหนดช่วงเวลาก่อนเกิดไฟป่า (เพื่อเป็นค่าฐาน) 
Post-event กำหนดช่วงเวลาหลังเกิดไฟป่า (เพื่อดูความเปลี่ยนแปลง) 
การเลือกช่วงข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง 
Pre-event กำหนดช่วงเวลาก่อนเกิดเหตุ เพื่อเป็นค่าฐานความสมบูรณ์ของพืชพรรณ 
Post-event กำหนดช่วงเวลาหลังเกิดเหตุ เพื่อตรวจจบัผลกระทบจากการเผาไหม้ 
Vegetation Index เลอืกใช้ดัชนี RdNBR หรอื NBR ในการวิเคราะห์ ซึง่เป็นค่ามาตรฐานในการ
คำนวณความรุนแรงของรอยไหม้ (Burn Severity) 

 
 
 
 



18 
 

3.2.3 การประมวลผลและการบันทึกข้อมูล (Data Processing & Export) 
การสง่ออกผลลัพธ์จากการประมวลผลออนไลน์ 
เมื่อระบบ Hazmapper ทำการคำนวณเสรจ็สิ้น ผู้วิจัยจะได้รับไฟล์ผลลพัธ์ในรูปแบบข้อมลูเชิงรัศมี 
(Raster Data) เช่นไฟล์ HazmapperNDVI.rdnvi ซึ่งบรรจคุ่าความแตกต่างของดัชนีพืชพรรณทีบ่่ง
บอกถึงตำแหนง่รอยไหม้ (Burn Scars) อย่างชัดเจน 
 
 
3.2.4 การนำข้อมูลเขา้สู่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Gis import)  
การจัดการข้อมลูผลลัพธ์ในโปรแกรม ArcGIS นำไฟล์ผลลพัธ์ที่ได้มาเปิดในโปรแกรม ArcGIS เพื่อทำ
การจัดแต่งสัญลักษณ์สี (Symbology) โดยเน้นบริเวณที่มีความเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณสูงให้
แสดงผลเป็นสีโทนร้อน (แดง/ส้ม 

 
 
 
การศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะหพ์ื้นที่ไฟป่าด้วยหลักการรับรูร้ะยะไกลและเทคนิคสถิติเชิงพื้นที่ในพื้นที่
ชายแดนไทย-กัมพูชาตอนล่าง (สระแก้ว จันทบุรี และตราด) มีผลการดำเนินงานแบ่งตามวัตถุประสงค์
ดังนี ้
3.3 ผลการวิเคราะห์พ้ืนท่ีเผาไหม้ด้วยข้อมูลดาวเทียม Sentinel-2 (HazMapper) 
จากการประมวลผลดัชนี RdNDVI ผ่านระบบ HazMapper เพื่อจำแนกความรุนแรงของพื้นที่ถูกเผา
ไหม้ (Burn Severity) แบง่เป็น 5 ระดับ (น้อยมาก ถึง มากที่สุด) พบผลการศึกษาในแต่ละพื้นที่ดงันี้ 
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3.3.1 จังหวัดสระแก้ว (กรณีศึกษาอุทยานแห่งชาติปางสดีา ปี 2563) 
จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ไฟป่าในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 บริเวณอุทยานแห่งชาติปางสีดา 
พบว่าระดับความรุนแรง พื้นที่ส่วนใหญ่แสดงค่าความรุนแรงในระดับ มากท่ีสุด (สีแดง) และ มาก (สี
ส้ม) ครอบคลุมพื้นที่ป่าไม้เป็นบริเวณกว้าง 
ลักษณะการกระจายตัว รอยไหม้กระจุกตัวหนาแน่นในเขตป่าลึกและพื้นที ่ที่มีความลาดชันสูง 
สอดคล้องกับรายงานความเสียหายกว่า 500 ไร่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใช้ดาวเทียม Sentinel-2 
สามารถตรวจพบความเสียหายในพื้นที่ที่เจ้าหน้าที่เข้าถึงได้ยากอย่างแม่นยำ 

 
 

รูปที่ 3.1 แผนที่ความเสียหายจากไฟป่า (NDVI Change) จงัหวัดสระแก้ว 
จากผลการวิเคราะห์พบว่า พื้นที่ส่วนใหญม่ีค่าความเสียหายในระดับสูง (สีแดง) กระจายตัวเป็นกลุ่ม

ก้อนขนาดใหญ่ แสดงถึงการเกิดไฟป่าในวงกว้าง 
 

3.3.2 จังหวัดจันทบุรี (กรณีศึกษา อ.แก่งหางแมว และ อ.นายายอาม ปี 2559) 
จากการวิเคราะห์ในช่วงฤดูแล้ง (ม.ค.-เม.ย.) ปี พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นปทีี่ได้รับผลกระทบจาก
ปรากฏการณ์ พบว่าระดับความรุนแรง ตรวจพบรอยไหม้ในระดับ "ปานกลาง" (สเีหลืองเข้ม) ถึง มาก 
(สสี้ม) กระจายตัวในเขต อ.แกง่หางแมว และ อ.นายายอาม 



20 
 

ลักษณะการกระจายตัว ไฟป่าลุกลามจากพื้นที่เกษตรกรรมเข้าสู่เขตป่ารอยต่อ 5 จังหวัด โดยพบว่า
รอยไหมม้ีลกัษณะเป็นกลุม่ก้อนขนาดเล็กกระจายตัว (Fragmented Patches) แสดงถึงการเกิดไฟใน
หลายจุดพรอ้มกันในช่วงเวลาที่แหง้แล้งจัด 

 
 

รูปที่ 3.2 แผนที่ความเสียหายจากไฟป่า จังหวัดจันทบุรี 
พบว่าพื้นที่เสียหายกระจุกตัวเป็นหยอ่ม โดยเฉพาะในพื้นทีภู่เขา 

 
 
3.3.3 จังหวัดตราด (กรณีศึกษา ต.ท่ากุ่ม ปี 2559) 
จากการวิเคราะห์เหตุการณ์ไฟป่ารุนแรงในพื้นที่ ต.ท่ากุ่ม ปี พ.ศ. 2559 พบว่า 
ระดับความรุนแรง พบพื้นที่เผาไหม้ระดบั "มากท่ีสุด" (สีแดงเข้ม) เป็นบริเวณกว้างทีสุ่ดเมื่อเทียบกบั
จังหวัดอื่น สอดคล้องกับข้อมูลความเสียหายกว่า 8,000 ไร ่
ลักษณะการกระจายตัว รอยไหม้มลีักษณะเป็นกลุ่มก้อนขนาดใหญ่ (Massive Cluster) ตามแนว
ชายแดนไทย-กัมพูชา แสดงถึงการลุกลามอย่างต่อเนื่องของไฟป่าในพื้นที่ป่าไมห้นาแน่น
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รูปที่ 3.3 แผนที่ความเสียหายจากไฟป่า จังหวัดตราด 
 

 
3.4ขั้นตอนการประมวลผลข้อมลูจุดความร้อนด้วยเทคนิค kriging (kriging Interpolation)  
เมื่อได้ข้อมลูจุดความรอ้น (Hotspots) จากระบบ NASA FIRMS ในพื้นที่ศึกษามาแล้ว ผู้วิจัยนำข้อมูล
พิกัดตำแหน่งเหล่าน้ันมาวิเคราะห์ต่อด้วยเทคนิค Kriging Interpolation เหตุผลและความสำคัญของ
เทคนิค Kriging gเทคนิคนี้เป็นวิธีการทางสถิติภูมิสารสนเทศ (Geostatistics) ทีม่ีประสิทธิภาพสูงกว่า
การประมาณค่าทั่วไป เนื่องจากkriging ไมเ่พียงแต่คำนวณระยะทางระหว่าจุดข้อมูลเท่านั้น แต่ยัง
พิจารณาถึง โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ (Spatial Autocorrelation) ของการเกิดไฟป่าด้วย 
การเลือกใช้ kriging ในงานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
1.เปลี่ยนข้อมลูจุด (Point Data) จากจุดกระจายตัวของ NASA ให้กลายเป็น ข้อมลูพื้นผิวเชิงพื้นที่ 
(Continuous Surface) เพื่อใหเ้ห็นขอบเขตความเสี่ยงที่ครอบคลุมพื้นที่ข้างเคียง 
2.วิเคราะห์ความน่าจะเป็น เพื่อสร้างแผนที่คาดการณ์ความหนาแน่นและความถ่ีของการเกิดไฟป่า 
(Fire Probability Map) ซึ่งจะช่วยระบุได้ว่าบรเิวณใดคือจุดเสี่ยงวิกฤต (Hotspot Cluster) ที่แทจ้ริง
ในพื้นที่ 3 จังหวัด สระแก้ว จันทบรุี และตราด 
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ลำดับขั้นตอนการดำเนินงาน 
ขั้นตอนท่ี 3.4.1 การสืบค้นและดาวโหลดข้อมูลจุดความรอ้นจาก NASA FIRMS  
ผู้วิจัยดำเนินการเข้าถึงและดึงข้อมูลจากระบบ Fire Information For Resource Management 
System (FIRMS) ของ NASA โดยมีขั้นตอนโดยละเอียดดงันี้ 
การเขา้สู่หนา้หลักของระบบNASA FIRMS  

 
 -เข้าสู่เว็บไซตห์ลกัของโครงการเพือ่ใช้งานส่วน Archive Download สำหรับการดึงข้อมูล
ย้อนหลงั 
 -ระบบนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของโครงการดาวเทียมสำรวจทรพัยากรโลกของ NASA ที่ให้บริการ
ข้อมูลจุดความร้อน (Active Fire Data) แบบใกล้เคียงเวลาจริง (Near Real-Time) ทั่วโลก 
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การเขา้สู่หนา้หลักของระบบ NASA FIRMS 

 
 -ดำเนินการลงทะเบียนและยืนยันตัวตนผ่านระบบ Earthdata Login หรือใช้การยืนยันผ่าน
อีเมล (Email Code) 
 -ข้ันตอนน้ีมีความสำคัญเพื่อให้ระบบส่งลิงก์ดาวน์โหลดข้อมลูดิบ (Raw Data) กลับมายัง
อีเมลของผู้ใช้งานหลังจากประมวลผลเสรจ็สิ้น 
การกำหนดเง่ือนไขการดึงข้อมลู (Download reaquest) 

 
Area Selection เปลี่ยนจากการเลือกข้อมลูระดบัโลก (World) เป็นการระบุเจาะจงรายประเทศ 
(Country Thailand) เพือ่ใหร้ะบบกรองข้อมูลเฉพาะจุดความร้อนทีเ่กิดข้ึนภายในขอบเขตประเทศ
ไทยเท่านั้น 
ผลดีของการเลอืกเลือกรายประเทศ ช่วยลดขนาดไฟล์ข้อมูลดิบ ทำให้คอมพิวเตอรป์ระมวลผลเทคนิค 
Kriging ได้รวดเร็วข้ึน 
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ลดการคลาดเคลือ่นของจุดความร้อนจากประเทศเพื่อนบ้านที่อาจจะปนเข้ามาในการวิเคราะห์ของเรา 
และทำให้ข้อมูลมีระความสะอาด (Clean Data) พร้อมใช้งานในระดับจังหวัด สระแก้ว จันทบุรี และ
ตราด ได้ทันที 
Fire Source เลือกแหล่งข้อมูลดาวเทียมที่ตอ้งการ ในงานวิจัยน้ีเน้นการใช้ระบบ MODIS เพื่อให้
ความละเอียดเชิงพื้นทีท่ี่ครอบคลุม 
Time Range ระบุช่วงเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดของปีที่ต้องการศึกษา(ในภาพคือช่วงปี 2016) เพื่อ
เปรียบเทียบสถิติไฟป่ารายป ี
 
การส่งคำขอและตรวจสอบสถานะ 

 
 -ตรวจสอบสถานการณ์ส่งคำขอ(Status: Submitted) เพื่อรอรับไฟล์ข้อมลูในรปูแบบ .csv 
ซึ่งประกอบด้วยค่าพิกัดละติจูด(Latitude), ลองจิจูด (Longitude) และค่าพลังงานความร้อน (FRP) 
เพื่อนำไปประมวลผลด้วยเทคนิค kriging ในข้ันตอนต่อไป 
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ขั้นตอนท่ี 3.4.2 การนำเขา้และเตรียมข้อมลูเพ่ือการวิเคราะห์เชิงสถิติ (Data Import) 
หลงัจากไดร้ับข้อมลูจุดความร้อน จาก NASA FIRMS ผู้วิจัยได้ดำเนินการนำข้อมลูเข้าสูร่ะบบ
สารสนเทศภูมิศาสตรเ์พื่อเตรียมความพร้อมก่อนการประมาณค่าด้วยเทคนิค Kriging  

 
ขั้นตอนการดำเนินงาน นำไฟล์ข้อมลูจุดความรอ้น ที่ได้รับจาก NASA FIRMS เข้าสู่โปรแกรม ArcGIS 
โดยข้อมูลจะปรากฏเป็นตำแหน่งจุด (Point Data) ครอบคลุมทั่วประเทศไทย 
รายละเอียดทางเทคนิค ตรวจสอบความถูกต้องของระบบพกิัดอ้างอิงและทำการ Clip (ตัดขอบเขต) 
ข้อมูลระดับประเทศ ให้เหลือเฉพาะจุดความร้อนที่เกิดข้ึนภายในจังหวัดศึกษา ได้แก่ สระแก้ว จันทบุรี 
และตราด เพือ่ความคล่องตัวในการประมวลผลและลดข้อมลูส่วนเกินที่ไมเ่กี่ยวข้องกบังานวิจัย 
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ขั้นตอนท่ี 3.4.3 การคัดแยกพ้ืนท่ีศึกษาและเข้าถึงเครื่องมอืวิเคราะห์ 

 
ขั้นตอนการดำเนินงาน หลงัจากคัดแยกข้อมูลรายจงัหวัดเรยีบร้อย ผู้วิจัยได้เข้าถึงชุดเครื่องมือ
วิเคราะหเ์ชิงสถิตผิ่านทาง ArcToolbox เพื่อเตรียมการสร้างแบบจำลองความต่อเนื่องเชิงพื้นที่ 
รายละเอียดทางเทคนิค เลือกใช้เครื่องมือในส่วนของ Spatial Analyst 
Tools>Interpolation>Kriging โดยกำหนดค่าข้อมูลนำเข้า (Input) เป็นจุดความร้อนที่ผ่านการคัด
กรองแล้ว และเลือกค่าคุณลกัษณะ (Attribute) เช่นจ ค่าพลังงานความร้อน (FRP) มาเป็นตัวแปรหลัก
ในการคำนวณน้ำหนัก 
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   3.4.4 การประมวลผลการแสดงผลแผนท่ีความเสีย่ง Kriging output) 

 
 
ขั้นตอนการดำเนินงาน การประมวลผลเพื่อเปลี่ยนข้อมลูแบบจุด (Discrete Data) ให้กลายเป็น 
พื้นผิว ความหนาแน่น (Continuous Surface) เพือ่แสดงภาพรวมของพื้นที่ที่มโีอกาสเกิดไฟป่าสงู 
รายละเอียดทางเทคนิค การจำแนกค่า (Symbology) ใช้โทนสีสม้ไปจนถึงแดงเข้มเพื่อบ่งบอกระดับ
ความรุนแรง 
การวิเคราะหผ์ล พื้นที่ สีแดงเข้ม (High Probability) คือบรเิวณที่มีการกระจุกตัวของจุดความร้อน
อย่างหนาแน่น ซึ่งหมายถึงจุดวิกฤตที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพเิศษ ส่วนพื้นที่ สีเหลือง/เขียว คือ พื้นที่มี
ความถ่ีในการเกิดไฟป่าน้อยกว่าตามลำดับสถิต ิ
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รูปที่3.4แผนที่พื้นที่เสี่ยงไฟป่าเชิงสถิติ (kriging) ของจงัหวัดสระแก้ว จันทบรุี และตราด 
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3.5 การคำนวณพ้ืนท่ีระดับความรุนแรง (Area Measurement)  
 
ผู้วิจัยใช้เครื่องมือวิเคราะหเ์ชิงพื้นที่ในโปรแกรม ArcGIS เพือ่คำนวณเนื้อที่ (ไร่) ของระดับความเสี่ยงที่
ได้จากการวิเคราะห์ Kriging และรอยไหม้จริงจาก Hazmapper 
โดยจำแนกพื้นทีอ่อกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ น้อยมาก น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด เพือ่ใหส้ามารถ
เปรียบเทียบข้อมูลในเชิงปริมาณได้ชัดเจน 

 
 
3.5.1 การจัดเตรยีมตารางสรปุผลข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ (Data Tabulation)  
ดำเนินการรวบรวมค่าเนื้อที่ที่คำนวณได้จากทัง้สองระบบ มาจัดทำเป็นตารางสรุปผลเปรียบเทียบราย
จังหวัด (สระแก้ว จันทบรุี และตราด)  
โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ ส่วนต่าง ของเนื้อทีร่ะหว่างการคาดการณ์ (Kriging) และการเกิดรอยไหม้จริง 
(Hazmapper) เพือ่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
 
ผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมสถิตเินื้อที่ (ไร)่ จากตารางเปรียบเทยีบข้อมูลทั้งสองระบบ เพือ่วิเคราะห์ส่วน
ต่างของพื้นที่ ดังปรากฏในตาราง  
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ตารางที่3.1เปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดสระแก้ว (หน่วย: ไร่)  
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 47,375 2,733 44,642 
น้อย 76,250 6,946 69,304 
ปานกลาง 75,681 18,470 57,211 
มาก 30,856 52,599 21,743 
มากที่สุด 13,344 38,986 25,642 
รวม 243,506 119,734 218,542 

 

 
 

รูปที่3.5 แผนภูมกิารเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดสระแก้ว 
 

ตารางที่3.2เปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดจันทบุรี (หน่วย: ไร่)  
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 88,688 210,396 121,708 
น้อย 76,244 137,359 61,115 
ปานกลาง 644,06 71,225 6,819 
มาก 381,31 459,01 7,770 
มากที่สุด 147,38 168,56 2,118 
รวม 282,207 481,737 144,530 
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รูปที่ 3.6 แผนภูมิการเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดจันทบรุ ี
 

ตารางที่3.3เปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดตราด (หน่วย: ไร่) 
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 152,100 77,275 74,825 
น้อย 40,125 67,835 27,710 
ปานกลาง 6,869 197,913 191,044 
มาก 4,081 113,251 109,170 
มากที่สุด 2,250 26,291 24,041 
รวม 205,425 482,565 426,790 
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รูปที่ 3.7 แผนภูมิการเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดตราด 
 

การวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงร้อยละ (Consistency Analysis) 
เพื่อใหเ้ห็นถึงประสทิธิภาพของแบบจำลอง Kriging เมื่อเทียบกับข้อมูลรอยไหม้จริงจากHazmapper 
ผู้วิจัยได้คำนวณค่าร้อยละความสอดคล้องพื้นทีร่ะดับความรนุแรง มาก-มากทีสุ่ด ดังตารางที่4.4 
 
ตารางที่3.4 สรุปร้อยละความสอดคล้องเชิงพื้นทีร่ะหว่างแบบจำลองและเหตุการณ์จรงิ 

จังหวัด พื้นที่คาดการณ์ 
Kriging(ไร่) 

พื้นที่ไหมจ้รงิ 
HazMapper(ไร่) 

ร้อยละความ
สอดคล้อง (%) 

จันทบรุ ี 52,869 62,757 84.24% 
สระแก้ว 44,200 91,585 48.26% 
ตราด 6,331 139,542 4.53% 

หมายเหต:ุ ค่าร้อยละทีสู่งบง่ช้ีว่าแบบจำลองสามารถทำนายขนาดที่ได้ใกล้เคียงกบัความเป็นจริงส่วน 
ค่าร้อยละที่ต่ำบ่งช้ีว่าเกิดการลุกลามของไฟป่าอย่างรุนแรงจนเกินขอบเขตที่จุดความร้อนเดิมจะ
คาดการณ์ได ้
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บทท่ี4 
ผลการวิจัย 

4.1 ผลการวิเคราะห์ความรุนแรงไฟปา่ (HazMapper) 
ผลการประมวลผลด้วยระบบ HazMapper โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม (Image Processing) สามารถ
สกัดขอบเขตรอยไหม้ (Burn Scars) ได้อย่างละเอียด สำหรบัพื้นที่ศึกษาทัง้สามจังหวัด (สระแก้ว 
จันทบรุี และตราด) พบว่าพื้นทีเ่สียหายจริงรวมทัง้ 3 จงัหวัดมีขนาดถึง 293,884 ไร่ ซึ่งสะท้อนขนาด
ความเสียหายบนพื้นผิวพืชพรรณที่เกิดข้ึนจรงิในช่วงเวลาที่ศึกษา 
แผนที่ผลลัพธ์แสดงระดับความรุนแรงของรอยไหม้แบ่งตาม 5 ระดบั (น้อยมาก น้อย ปานกลาง มาก 
มากที่สุด) อ้างองิเกณฑก์ารจำแนกตาม RdNDVI และค่าความหนาแน่นเชิงสถิติ โดยแผนที่
รายละเอียดรายจังหวัดสามารถดูได้จากรูปที่แสดงผลลัพธ์ของ HazMapper สำหรบัแต่ละจังหวัด 
(ตัวอย่าง: รูปแผนที่ความเสียหายจังหวัดสระแก้ว, จันทบุร,ี ตราด)  
 
4.2 ผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค Kriging 
ผลการประมาณความหนาแน่นจุดความร้อน (Hotspots) ดว้ยเทคนิค Ordinary Kriging แสดงพื้นที่
คาดการณ์ความเสี่ยงไฟป่าเป็นโซนกว้าง (Hot Zone) ที่เหมาะสำหรบัการพยากรณ์และวางแผน
ป้องกันล่วงหน้า โดยเฉพาะการระบุพื้นทีท่ี่มีความน่าจะเป็นเกิดไฟป่าระดับ มากที่สุด ได้อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะบริเวณเขตรอยต่อชายแดนและพื้นที่อนุรกัษ์ ซึ่งสอดคล้องกบัความหนาแน่นของจุดความ
ร้อนย้อนหลงั  
ผลลัพธ์แผนที่ Kriging ของแต่ละจงัหวัดปรากฏในรปู (เช่น รูป Kriging สระแก้ว, Kriging จันทบรุี, 
Kriging ตราด) ซึง่แสดงการกระจายตัวของค่าคาดการณ์ตามระดับความรุนแรง 5 ระดบั ที่ใช้เกณฑ์
เดียวกับ HazMapper  
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4.3 การเปรยีบเทียบพ้ืนท่ีเสี่ยงระหว่าง Kriging และ HazMapper 
ผู้วิจัยได้รวบรวมและเปรียบเทียบพื้นที่ (หน่วย: ไร่) ที่ได้จากทั้งสองวิธีจัดทำเป็นตารางสรุปรายจงัหวัด 
เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างการคาดการณ์ (Kriging) และพื้นที่ไหมจ้ริง (HazMapper) และ
คำนวณส่วนต่างของเนื้อที่ในแต่ละระดบัความรุนแรง  
ตารางเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดสระแก้ว (หน่วย: ไร่)  
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 47,375 2,733 44,642 
น้อย 76,250 6,946 69,304 
ปานกลาง 75,681 18,470 57,211 
มาก 30,856 52,599 21,743 
มากที่สุด 13,344 38,986 25,642 
รวม 243,506 119,734 218,542 

 
ตารางเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดจันทบรุี (หน่วย: ไร่)  
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 88,688 210,396 121,708 
น้อย 76,244 137,359 61,115 
ปานกลาง 644,06 71,225 6,819 
มาก 381,31 459,01 7,770 
มากที่สุด 147,38 168,56 2,118 
รวม 282,207 481,737 144,530 

 
ตารางเปรียบเทียบพื้นที่เสี่ยงภัยไฟป่าจังหวัดตราด (หน่วย: ไร่)  
ระดับความรุนแรง Kriging HazMapper ส่วนต่าง (ไร่) 
น้อยมาก 152,100 77,275 74,825 
น้อย 40,125 67,835 27,710 
ปานกลาง 6,869 197,913 191,044 
มาก 4,081 113,251 109,170 
มากที่สุด 2,250 26,291 24,041 
รวม 205,425 482,565 426,790 
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4.4 การวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงร้อยละ (Consistency Analysis) 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจำลอง Kriging เทียบกบัรอยไหมจ้รงิจาก HazMapper ผู้วิจัย
คำนวณร้อยละความสอดคล้องของพื้นทีร่ะดับความรุนแรง “มาก-มากทีสุ่ด” ระหว่าง Kriging และ 
HazMapper ผลลพัธ์สรปุได้ดังนี ้

จังหวัด พื้นที่คาดการณ์ 
Kriging(ไร่) 

พื้นที่ไหมจ้รงิ 
HazMapper(ไร่) 

ร้อยละความ
สอดคล้อง (%) 

จันทบรุ ี 52,869 62,757 84.24% 
สระแก้ว 44,200 91,585 48.26% 
ตราด 6,331 139,542 4.53% 

หมายเหต:ุ ค่าร้อยละทีสู่งบง่ช้ีว่าแบบจำลองสามารถทำนายขนาดที่ได้ใกล้เคียงกบัความเป็นจริงส่วน 
ค่าร้อยละที่ต่ำบ่งช้ีว่าเกิดการลุกลามของไฟป่าอย่างรุนแรงจนเกินขอบเขตที่จุดความร้อนเดิมจะ
คาดการณ์ได ้
 
4.5 การอภิปรายผลเบื้องต้นจากการเปรียบเทียบ 

ความแตกต่างของเครือ่งมือ Kriging เป็นเครือ่งมอืเชิงสถิติทีอ่าศัยพิกัดความร้อน (Point Data) จงึให้
พื้นที่พยากรณ์แบบวงกว้างเหมาะสำหรับการวางแผนป้องกนัล่วงหน้า ขณะที่ HazMapper อาศัยการ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงพืชพรรณจากภาพจรงิ (Image Processing) เหมาะสำหรบัการประเมิน
ความเสียหายหลงัเกิดเหตุ 

กรณีจงัหวัดตราด มีค่าความสอดคล้องต่ำมากเนื่องจากการลุกลามของไฟอย่างรวดเร็ว (Fire Spread) 
ที่อาจเกิดจากลักษณะภูมปิระเทศและทิศทางลมในพื้นที่บางตำบล ทำให้จุดความรอ้นจากดาวเทียม
ตรวจจบัไม่ครบทุกจุดในช่วงที่ไฟลุกลาม ส่งผลให้รอยไหม้จริงมีขนาดใหญ่กว่าพื้นทีเ่สี่ยงที่คาดการณ์ไว้
มาก 

แม้ปรมิาณพื้นที่ (ไร่) จะต่างกัน แต่ตำแหน่งรอยไหม้จริงเกือบทั้งหมดพบว่าอยู่ภายในเขตที่ Kriging 
ระบุว่าเสี่ยง ยืนยันว่า NASA FIRMS ยังคงเป็นแหลง่ข้อมลูทีเ่ช่ือถือได้ในการช้ีเป้าจุดเกิดเหตุ  
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4.6 สรุปผลเชิงสถิติและพ้ืนท่ี 

โดยรวม Kriging ให้พื้นที่คาดการณ์ทีก่ว้างกว่า HazMapper ในระดับน้อยมาก น้อย ปานกลาง 
ขณะที่ HazMapper ให้ค่าพื้นที่ไหม้จริงในระดับมากและมากที่สุดทีสู่งกว่าในบางจังหวัด (ตัวอย่าง 
สระแก้วและตราด) ตามตารางสรปุผลเปรียบเทียบรายจงัหวัด 

ผลรวมพื้นทีเ่สียหายจริงจาก HazMapper ทั้ง 3 จังหวัด = 293,884 ไร่ 

4.7 ข้อสังเกตเชิงปฏิบัต ิ

Kriging เหมาะสำหรับการจัดทำแผนทีเ่สี่ยงล่วงหน้า (pre-fire planning) และการระบุตำแหน่งเชิง
ยุทธศาสตร์ในการวางกำลงัเจ้าหน้าที่ ขณะที่ HazMapper เหมาะสำหรบัการรายงานความเสียหาย 
เพื่อขอรบังบประมาณฟื้นฟหูลังเกิดเหตุ  

จังหวัดทีม่ีส่วนต่างพื้นที่สงู (เช่น ตราดและสระแก้ว) ควรเพิม่สถานีตรวจวัดภาคพื้นดินหรือโดรน
สำรวจเพื่อลดช่องว่างของข้อมูลดาวเทียมทีอ่าจตรวจไม่พบไฟใต้เครนยอด (under-canopy fires) 
และเพือ่ปรับปรุงความแม่นยำของการคาดการณ์และประเมนิความเสียหายจรงิ 

แบบจำลอง Kriging สามารถระบุพื้นที่เสี่ยงระดับมากทีสุ่ดได้อย่างชัดเจนโดยเฉพาะในเขตรอยต่อ
ชายแดนและพื้นที่อนุรกัษ์ ซึ่งสอดคล้องกับการกระจายตัวของจุดความรอ้นย้อนหลัง  

HazMapper ให้การประเมินรอยไหมจ้รงิทีล่ะเอียดและให้ค่าพื้นที่เสียหายรวมทั้งสามจังหวัด
เท่ากับ 293,884 ไร ่

ความสอดคล้องระหว่างการคาดการณ์และความเป็นจรงิแตกต่างกันตามลักษณะพื้นที่และพฤติกรรม
การลกุลามของไฟ (ตัวอย่าง: จันทบรุี 84.24% สงูสุด ขณะที่ตราด 4.53% ต่ำสุด)  

ข้อเสนอเชิงปฏิบัต:ิ ควรใช้ Kriging เพื่อการวางแผนเชิงป้องกันล่วงหน้า และใช้ HazMapper เพื่อ
ประเมินความเสียหายจรงิหลังเหตกุารณ์ พร้อมเพิม่การเฝ้าระวังภาคพื้นดินในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงของ
การตรวจจับดาวเทียมไม่ครบถ้วน 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 

การศึกษาวิจัยเรื่องการวิเคราะหพ์ื้นที่เสี่ยงภัยและรอยไหมจ้ริงในจงัหวัดสระแก้ว จันทบรุี และตราด 
โดยเปรียบเทียบเทคนิค Hazmapper และระบบ Kriging สามารถสรุปผลได้ดังนี ้
5.1 สรุปผลการวิจัย 
จากการดำเนินงานตามวัตถุประสงค์ทั้ง3 ข้อพบผลสรุปที่สำคัญ 
1.ด้านการคาดการณ์พื้นที่เสี่ยง Kriging แบบจำลองสามารถระบุพื้นที่ที่มีความน่าจะเป็นในการเกิดไฟ
ป่าระดับ มากที่สุด ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะพื้นที่รอยต่อชายแดนและพื้นที่อนุรักษณ์ ซึ่งสอดคล้อง
กับความหนาแน่นของจุดความร้อน (Hotsposts) ย้อนหลัง 
2.ด้านการตรวจวัดรอยไหม้จริง Hazmapper ระบบ Hazmapper สามารถสกัดขอบเขตรอยไหม้ 
(Burn Scars) ได้อย่างละเอียด โดยพบพื้นที่เสียหายจริงรวม 3 จังหวัดสูงถึง 293,884 ไร่ ซึ่งสะท้อน
ภาพรวมความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงบนพื้นผิวพืชพรรณ 
3.ด้านความสอดคล้องเชิงร้อยละ: พบว่าจังหวัด จันทบุรี มีความสอดคล้องระหว่างการคาดการณ์และ
ความเป็นจริงสูงสุดที่ 84.24% ในขณะที่จังหวัด ตราด มีความสอดคล้องต่ำสุดเพียง 4.53% เนื่องจาก
ปัจจัยการลุกลามที่รุนแรงเกินกว่าการกระจายตัวของจุดความร้อนปกติ  
5.2 อภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยพบประเด็นสำคัญที่ควรนำมาอภิปรายเพื่อเป็นองค์ความรู้ ดังนี้ 
ความแตกต่างของเครื่องมือ แบบจำลอง Kriging เป็นเครื่องมือเชิงสถิติที่อาศัยพิกัดความร้อน (Point 
Data) จึงมีลักษณะเป็นพื้นที่พยากรณ์แบบวงกว้าง (Buffer zone) เหมาะสำหรับการ วางแผนป้องกัน
ล ่วงหน้า แต่ในทางกลับกัน HazMapper อาศัยข้อมูลการเปลี ่ยนแปลงพืชพรรณจริง ( Image 
Processing) จึงเหมาะสำหรับการ "ประเมินความเสียหายหลังเกิดเหตุ 
ปรากฏการณ์ในจังหวัดตราด สาเหตุที่จังหวัดตราดมีค่าความสอดคล้องต่ำมาก (ส่วนต่างกว่า 1.3 แสน
ไร่) เนื่องจากลักษณะภูมิประเทศและทิศทางลมในพื้นที่ ต.ท่ากุ่ม ทำให้เกิดการลุกลามอย่างรวดเร็ว 
(Fire Spread) ซึ่งจุดความร้อนจากดาวเทียม NASA อาจตรวจจับได้ไม่ครบทุกจุดในเวลาที่ไฟลาม 
ส่งผลให้รอยไหม้จริงมีขนาดใหญ่กว่าพื้นที่เสี่ยงที่คาดการณ์ไว้มาก 
 ความแม่นยำเชิงตำแหน่ง: แม้เนื้อที่ (ไร่) จะไม่เท่ากัน แต่ตำแหน่งรอยไหม้เกือบทั้งหมดปรากฏอยู่ใน
เขตที่ Kriging ระบุว่าเสี่ยง ยืนยันว่า NASA FIRMS ยังคงเป็นแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ในการชี้เป้าจุด
เกิดเหต ุ 
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5.3 ข้อเสนอแนะ  
5.3.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  
1. การบูรณาการข้อมูล หน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.) ควรใช้แผนที่ Kriging ในการ 
วางกำลังเจ้าหน้าที ่ ในจุดที ่เสี ่ยงสูงก่อนเกิดฤดูแล้ง และใช้ HazMapper ในการ "รายงานความ
เสียหาย เพื่อขอรับงบประมาณฟื้นฟูหลังไฟสงบ 
 2. การเฝ้าระวังรายจังหวัด: สำหรับจังหวัดที่มีส่วนต่างพื้นที่สูงอย่าง ตราด และสระแก้ว ควรมีการ
เพิ่มสถานีตรวจวัดภาคพื้นดินหรือโดรนสำรวจ เพื่ออุดช่องว่างของข้อมูลดาวเทียมที่อาจตรวจไม่พบไฟ
ใต้เรือนยอด 
5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
1. การเพิ่มปัจจัยสิ่งแวดล้อม ควรนำปัจจัยด้านความลาดชันของพื้นที่ (Slope), ทิศทางลม (Wind 
direction) และประเภทพืชพรรณ (Land Cover) มาคำนวณร่วมกับ Kriging เพื่อเพิ่มความแม่นยำใน
การทำนายขอบเขตการลุกลาม  
2. การวิเคราะห์เชิงเวลา ควรศึกษาความสอดคล้องแบบรายเดือน หรือรายสัปดาห์ เพื่อดูพฤติกรรม
ของไฟป่าในแต่ละช่วงเวลาของปี ซึ ่งจะช่วยให้การพยากรณ์มีความละเอียดมากขึ ้น  3. การใช้ 
Machine Learning ในอนาคตอาจนำข้อมูลจาก HazMapper (ความจริง) ไปใช้เป็นข้อมูลฝึกสอน 
(Training Data) ให้กับแบบจำลอง AI เพื ่อให้การคาดการณ์พื ้นที ่เสี ่ยงในอนาคตมีความแม่นยำ
ใกล้เคียงความเป็นจริงมากขึ้น 
 
3. การใช้ Machine Learning ในอนาคตอาจนำข้อมูลจาก HazMapper (ความจริง) ไปใช้เป็น
ข้อมูลฝึกสอน (Training Data) ให้กับแบบจำลอง AI เพื่อให้การคาดการณ์พื้นที่เสี่ยงในอนาคตมีความ
แม่นยำใกล้เคียงความเป็นจริงมากขึ้น 
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ภาคผนวก 
 
ภาคผนวก 
รายละเอียดทางเทคนิคและขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลภูมสิารสนเทศ 
1. รายละเอียดข้อมลูจุดความร้อน (Hotspots Data) 
ข้อมูลจุดความร้อนที่นำมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยน้ี เป็นข้อมลูทุติยภูมิทีร่วบรวมจากระบบ Fire 
Information for Resource Management System (FIRMS) ของหน่วยงาน NASA โดยมี
รายละเอียดทางเทคนิคของชุดข้อมลูดังนี ้
แหล่งข้อมูล ดาวเทียมระบบ MODIS (C6.1) และ VIIRS (S-NPP) 
คุณลักษณะของข้อมูล (Attributes) ประกอบด้วยพกิัดละติจูด (Latitude) พกิัดลองจจิูด 
(Longitude) ค่าระดับความสว่างของจุดความร้อน (Brightness Temperature) วันและเวลาที่ตรวจ
พบข้อมลู (Acquisition Date/Time) และค่าความเช่ือมั่นของข้อมลู (Confidence Level) 
การเตรียมข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการคัดกรองข้อมลูจุดความรอ้นที่มีค่าความเช่ือมั่น (Confidence) สูง
กว่าร้อยละ 70 เพื่อลดความคลาดเคลื่อนก่อนนำไปวิเคราะห์ด้วยเทคนิคทางสถิติ 
2. กระบวนการประมวลผลผ่านระบบ HazMapper 
การวิเคราะห์ดัชนีการเผาไหม้ (Burn Severity) ดำเนินการผ่านแพลตฟอร์ม HazMapper บนระบบ
คลาวด์คอมพิวติ้ง Google Earth Engine (GEE) โดยมีรายละเอียดการตัง้ค่าดังนี ้
ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Sentinel-2 L2A (ความละเอียดเชิงพื้นที่ 10 เมตร) 
ดัชนีวิเคราะห์หลัก RdNDVI (Relativized delta Normalized Difference Vegetation 
Index) เพื่อคำนวณส่วนต่างของพืชพรรณที่ถูกทำลายโดยปรับลดอทิธิพลของความหนาแน่นพืช
พรรณกอ่นเกิดเหต ุ
เกณฑ์การวิเคราะห์ช่วงเวลา 
ช่วงเวลาก่อนเกิดเหตุ (Pre-event) กำหนดหน้าต่างเวลาในช่วงเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ ของปีที่
ศึกษา 
ช่วงเวลาหลังเกิดเหตุ (Post-event) กำหนดหน้าต่างเวลาในช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม ของปีที่
ศึกษา 
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ค่าการปกคลุมของเมฆ (Cloud Cover) กำหนดค่าสงูสุดไม่เกินร้อยละ 20 เพื่อให้ได้ภาพที่ชัดเจน
ที่สุด 
3. การวิเคราะห์พ้ืนผิวสถิติเชิงพ้ืนท่ี (Kriging Interpolation) 
การสร้างแผนที่ความน่าจะเป็น (Probability Map) ดำเนินการในโปรแกรมระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (GIS) โดยใช้เทคนิค Ordinary Kriging ซึ่งมีรายละเอียดทางสถิติดังนี ้
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ี (Spatial Autocorrelation) ใช้การวิเคราะห์แบบ 
Semivariogram เพื่อหาแบบจำลองทางคณิตศาสตร์ทีเ่หมาะสมทีสุ่ด (เช่น Spherical หรือ 
Exponential Model) 
กระบวนการประมาณคา่ เป็นการคำนวณหาค่าพยากรณ์ในพื้นที่ที่ไม่มีข้อมูลจุดความร้อน โดยอาศัย
ค่าน้ำหนักจากระยะทางและความสัมพันธ์ของกลุม่จุดความร้อนข้างเคียง เพื่อระบุขอบเขตพื้นที่เสี่ยง
ภัย (Hot Zone) ในระดบัความรุนแรงต่างๆ 
4. เกณฑ์การจำแนกระดับความรุนแรง (Classification Criteria) 
การจัดหมวดหมู่ความรุนแรงในแผนทีผ่ลลัพธ์ทัง้ 3 จงัหวัด (สระแก้ว จันทบรุี และตราด) อ้างอิงตาม
ค่าดัชนี RdNDVI และค่าความหนาแน่นเชิงสถิติ โดยแบง่ออกเป็น 5 ระดับ ได้แก ่

1. ระดับน้อยมาก (Very Low) 
2. ระดับน้อย (Low) 
3. ระดับปานกลาง (Moderate) 
4. ระดับมาก (High) 
5. ระดับมากท่ีสุด (Very High) 
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